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Объектом исследования является лингвистическая организация русских 
любовных заговоров.    
Предметом – персонажи, цвет и сюжетная организация русских любовных 
заговоров, что помогает раскрывать языковую и национальную картину мира народа. 
Цель работы – экспликация фрагмента фольклорной картины мира путем анализа 
системы персонажей, цветовой гаммы и сюжетной организации русских любовных 
заговоров. 
Для реализации поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
1. определить «набор» персонажей, фигурирующих в русских любовных заговорах; 
2. описать цветовую гамму русских любовных заговоров; 
3. рассмотреть основные варианты построения заговорных текстов любовной 
тематики.  
Исследование текстов заговоров с лингвистической точки зрения в настоящее время 
является актуальным, так как выявление культурно-значимых смыслов лексического 
состава заговоров является одним из условий определения основополагающих установок 
славянской культуры. Анализ заговорных текстов позволяет выявить и охарактеризовать 
мировоззренческие доминанты, передаваемые из поколения в поколение и 
воспроизводящие характерные особенности национального менталитета. 
Проанализировав персонажей, цвета и сюжетный варианты русского любовного 
заговора, мы пришли к следующим выводам: 
1. Композиция любовного заговора состоит из шести структурных элементов: 
зачин, обращение к неким силам, эпическая часть, пожелание, закрепка, молитвенное 
завершение. 
2. В мире любовного заговора фигурируют пять основных персонажей: активно 
действующий субъект (активный персонаж); лицо, подвергающееся воздействию субъекта 
(пассивный персонаж); персонаж-помощник; персонаж для сравнения; сопутствующие 
персонажи. 
3. В любовном заговоре были выделены следующие цветовые характеристики: 
белый, чѐрный, красный, синий, зелѐный, золотой, серый, коричневый (русый). 
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Русский народ создал огромное количество фольклорных текстов. К 
жанрам устного народного творчества относятся и заговоры, исследованию 
которых посвящена данная дипломная работа. 
Данная работа относится к сфере этнолингвистики, которая занимается 
исследование традиционной народной культуры и менталитета того или 
иного этноса. Как известно, этнолингвистика использует данные языка, 
фольклора, этнографии, истории, культурологии, художественной 
литературы и других гуманитарных дисциплин. Объектом этнолингвистики 
выступают язык в его этническом аспекте и языковые характеристики этноса. 
Предмет этнолингвистики необычайно широк: он охватывает изучение языка 
и традиционной культуры, языка и этнической специфики мышления и т.д. И 
фольклор как «носитель» традиционной народной культуры является 
наиболее продуктивным материалом для этнолингвистов.  
Русский фольклор представляет собой оригинальное и сложное 
явление, специфика которого обусловлена древностью создания текстов и 
продолжительностью их бытования на русской земле. Фольклор – 
культурное наследие, материал, имеющий важное значение для изучения 
философии народа, его истории и искусства. Фольклорный язык – это особая 
подсистема языка этноса в целом. В.В. Виноградов отмечает, что язык 
народной словесности играл огромную роль в формировании языков 
восточнославянских народностей, а также в подготовке процессов, которые 
привели позднее к созданию наших национальных языков [Виноградов, 
1977]. 
Данная работа посвящена изучению жанра заговора. Заговор относят к 
малым фольклорным жанрам. В.П. Аникин определяет заговор как 
«традиционную ритмически организованную формулу, которую человек 




Научный интерес к русскому заговору, по замечанию Н.И. Толстого, 
возникает в конце XIX века [Толстой, 1995]. Выходят в свет некоторые 
сборники заговорных текстов: Л.Н. Майков «Великорусские заклинания» 
(1869), Н.Н. Виноградов «Заговоры, обереги, спасительные молитвы и пр.» 
(1907), А.В. Ветухов «Заговоры, заклинания, обереги и другие виды 
народного врачевания, основанные на вере в силу слова» (1907) и другие. 
Несмотря на это, русский заговор, как отмечает В.П. Аникин, сложился еще в 
докиевскую пору. В этот период происходила замена языческой 
мировоззренческой системы понятий и представлений новой, христианской 
[Аникин, 2001]. В связи с этим, заговор потерял былую силу, им почти не 
пользуются, в него мало верят, тексты уже потеряли свои сакральные 
свойства [Толстой 1995].  
Исследование текстов заговоров с лингвистической точки зрения в 
настоящее время является актуальным, так как выявление культурно-
значимых смыслов лексического состава заговоров является одним из 
условий определения основополагающих установок славянской культуры. 
Анализ заговорных текстов позволяет выявить и охарактеризовать 
мировоззренческие доминанты, передаваемые из поколения в поколение и 
воспроизводящие характерные особенности национального менталитета. 
В качестве объекта изучения выступает лингвистическая организация 
русских любовных заговоров. Предметом рассмотрения являются 
персонажи, цвет и сюжетная организация русских любовных заговоров, что 
помогает раскрывать языковую и национальную картину мира народа. 
Материалом исследования послужили тексты фольклорных 
экспедиций Московского государственного университета 1953-1993 годов 
под редакцией В.П. Аникина, опубликованные издательством Московского 
государственного университета в 1998 году. Сборник содержит 2500 
заговоров. Из них 104 заговора объединены любовной тематикой.  
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Цель дипломной работы – экспликация фрагмента фольклорной 
картины мира путем анализа системы персонажей, цветовой гаммы и 
сюжетной организации русских любовных заговоров.  
Для реализации поставленной цели необходимо решить следующие 
задачи: 
1) определить «набор» персонажей, фигурирующих в русских 
любовных заговорах; 
2) описать цветовую гамму русских любовных заговоров; 
3) рассмотреть основные варианты построения заговорных текстов 
любовной тематики.  
Теоретической базой работы послужили исследования Татьяны 
Владимировны Цивьян «Модель мира и ее лингвистические основы» (2005), 
Владимира Николаевича Топорова «Модель мира» (1980), Алексея 
Дмитриевича Шмелева «Лексический состав русского языка как отражение 
русской души» (2005), Никиты Ильича Толстого «Язык и народная культура. 
Очерки по славянской мифологии и этнолингвистике» (1995), Александр 
Тимофеевич Хроленко «Семантика фольклорного слова» (1992), а также 
Юрия Дерениковича Апресяна «Языковая картина мира и системная 
лексикография» (2006). 
Для решения поставленных задач были применены следующие 
методы: метод наблюдения, метод моделирования, контекстуальный анализ, 
анализ-синтез, метод компонентного анализа (семантика цвета), 
статистический метод. 
Работа включает в себя две главы, а также введение и заключение. 
Первая глава представляет собой теоретический обзор научных источников и 
делится на три параграфа. Первый – «Научный контекст рассматриваемой 
проблемы», где производится обзор истории изучения фольклора и 
происхождение термина «фольклор», а также рассматривается жанр заговора, 
его особенности и композиционное членение. Второй параграф – 
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«Этнолингвистика как научная дисциплина», в котором рассматривается 
взаимовлияние языка и народной культуры. Третий – «Изучение языковой 
картины мира в контексте современного антропоцентрического направления 
лингвистики». В нем рассматривается язык как один из способов отражения 
картины мира народа.  
Вторая глава дипломной работы – практическое применение 
полученных знаний на материале русских любовных заговоров. Состоит из 
трех параграфов: первый – «Персонажи в картине мира русского любовного 
заговора»; второй – «Цвет в русском любовном заговоре»; третий – 
«Основные сюжетные варианты русского любовного заговора». 
Апробация работы. Основные положения и результаты исследования 
были представлены на научно-практических конференциях: «Язык и 
социальная динамика» 22-23 мая 2015 года в городе Красноярск в Сибирском 
государственном аэрокосмическом университете; «Язык, дискурс, 
(интер)культура в коммуникативном пространстве человека» 29-30 апреля 
2015 года в городе Красноярск в Сибирском федеральном университете; 
«Молодежь и наука» 15-25 апреля 2016 года в городе Красноярск в 
Сибирском федеральном университете. А также опубликованы в двух 
журналах:  
1) Sibеria_Lingua: научный журнал Института филологии и языковой 
коммуникации СФУ (электронный ресурс), 2015. №2. С. 5 – 12;  
2) Материалы 54-1 научной студенческой конференции МНСК-2016: 









ГЛАВА 1. ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ФОЛЬКЛОРА 
 




Фольклор – это культурное наследие, материал, который имеет 
значение для изучения философии народа, его истории и искусства. Поэтому 
исследователи давно начали проявлять научный интерес к нему. Самые 
ранние сведения о фольклоре содержатся в древнерусских летописях, однако 
они имели случайный характер. Первые записи устного народного 
творчества были сделаны в XVII веке. Это были исторические песни, 
духовные стихи, былины, сказки. В XVIII веке, в период царствования 
Петра I, интерес к отечественной культуре начал возрастать. Первые научные 
ссылки на русский фольклорно-этнографический материал были сделаны 
историком В.Н. Татищевым. Он также написал программу по собиранию 
исторических и географический сведений, где советовал описывать народные 
обычаи, обряды и записывать устные произведения – причитания, песни, 
сказки, заговоры [Зуева, Кирдан, 1998]. 
В это же время на фольклор обратили внимание литераторы. В основу 
реформы стихосложения В.К. Тредиаковского и М.В. Ломоносова легли 
народные песни. С середины XVIII века начали появляться сборники, 
содержащие фольклорные тексты. К таковым относится сборник 
В.А. Лѐвшина «Русские сказки, содержащие древнейшие повествования о 
славных богатырях, сказки народные и прочие оставшиеся чрез 
пересказывание в памяти приключения», который не содержал подлинно 
народных сказок и имел исключительно развлекательный характер. Лишь в 
XIX веке народные сказки начали записывать и публиковать в том виде, в 
котором они исполнялись [Там же]. 
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В XIX веке начал усиливаться дух народности, что было обусловлено 
историческими событиями. Начали появляться казачьи и разбойничьи песни, 
исторические песни о крестьянских восстаниях. Интерес к фольклору 
проявляли и русские классики того времени: А.С. Пушкин, Н.А. Некрасов, 
Н.Г. Чернышевский, Н.А. Добролюбов. А.С. Пушкин одним из первых 
обратил внимание на русский быт и фольклор. Главным источником для него 
было живое народное слово и устный материал, так для «Истории Пугачева» 
он специально направился в казачью среду Оренбургской губернии [Зуева, 
Кирдан, 1998]. 
Научные издания русского фольклора начали появляться с 30-40 годов 
XIX века. Первыми начали появляться сборники профессора Московского 
университета И.М. Снегирева «Русские простонародные праздники и 
суеверные обряды» в четырех частях (1837-1839), «Русские народные 
пословицы и притчи» (1848). Ценные материалы содержат сборники ученого 
И.П. Сахарова «Сказания русского народа о семейной жизни своих предков» 
(1836 и 1839 года), «Русские народные сказки» (1841). В 60-70 годах 
«Общество любителей российской словесности» выпустило в свет ценные 
издания фольклора, которые публиковались в журналах «Этнографическое 
обозрение», «Живая старина», а также в местных периодических изданиях. В 
30-40 годах П.В. Киреевский и его друг поэт Н.М. Языков осуществляли 
собирание русских народных песен, былин, стихов. Так появилось собрание 
произведений разных песенных жанров. В это же время началась и 
деятельности В.И. Даля, который сосредоточился на подготовке сборника 
малых жанров, который включал свыше 30000 текстов. С 1855 по 1863 год 
выходил сборник Афанасьева «Народные русские сказки». Он впервые дал 
классификацию сказок по сюжетам и жанровому признаку. Афанасьев 
выделил сказки о животных, волшебные, новеллистические, анекдотические 
и др. С 1860 по 1862 год выходит в свет и сборник И.А. Худякова 
«Великорусские сказки», содержащий 122 сказочных текста. В 1884 году 
10 
 
появился сборник Д.Н. Садовникова «Сказки и предания Самарского края», а 
в 1876 – «Загадки русского Народа». В 1861-1867 году вышло в свет 
четырехтомное издание «Песни, собранные П.Н. Рыбниковым», которые 
были записаны в Олонецком крае [Зуева, Кирдан, 1998]. 
На рубеже XIX – XX веков исторической школой была проведена 
масштабная экспедиционная работа по собиранию былин на побережье 
Белого моря в малоизученных областях. В результате вышли сборники 
«Беломорские былины, записанные С.А. Марковым» (1901), «Архангельские 
былины и исторические песни, собранные А.Д. Григорьевым в 1899-1901 
гг.», «Печорские былины. Записал Н. Ончуков» (1904) [Там же]. 
В 60-70 годы XIX века начался расцвет собирательской деятельности в 
фольклористике. В это время было опубликовано множество текстов 
различных жанров: сказки, былины, пословицы, загадки, духовные стихи, 
заговоры, причитаня, обрядовые и внеобрядовые песни. В 1869 году был 
опубликован сборник заговоров Л.Н. Майкова, который долгое время 
оставался единственным собранием этого жанра устного народного 
творчества [Там же]. 
В XIX – начале XX века был собран огромный материал и появились 
основные классические издания русского фольклора, что имело огромное 
значение как для науки, так и для всей культуры русского народа. В первые 
десятилетия XX века русская фольклористика окончательно сформировалась 
как научная дисциплина и обособилась от других наук. Собирательская 
деятельность активно продолжалась и в советское время. Было сделано 
много записей сказок, песен, частушек, произведений несказочной прозы, 
пословиц, загадок и проч. В издании новых материалов преобладал, во-
первых, жанровый, а во-вторых, региональный принцип. Выходили также 
сборники, которые состояли целиком из репертуара одного исполнителя. В 
это время переиздавались классические собрания русского фольклора, 
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публикуются материалы старых архивов, издаются многотомные серии [Там 
же]. 
 
1.1.2. История понятия «фольклор» 
 
Термин «фольклор» появился в Англии в середине XIX века и 
обозначает народную духовную культуру в различном объеме ее видов. 
Фольклор – это главным образом сфера словесного искусства.  Он включает 
весь комплекс традиционной духовной культуры, реализуемой в словах, 
идеях, представлениях, звучаниях, движениях, действиях. К сфере фольклора 
относятся явления и факты вербальной духовной культуры во всем их 
многообразии [Путилов, 1994]. В учебнике Т.В. Зуевой и Б.П. Кирдан 
«Русский фольклор» выделяются следующие особенности фольклора: 
традиционность (создание текстов по уже известным образцам); синкретизм 
(связь с народными верованиями и бытовыми потребностями людей, что 
сохранилось в обрядах, заговорах и других жанрах); вариативность (устная 
форма передачи произведений делала их открытыми для изменений); 
импровизация (создание текста в процессе исполнения, благодаря чему и 
осуществлялась вариативность фольклора) [Зуева, Кирдан, 1998]. 
С.Г. Лазутин в учебном пособии «Поэтика русского фольклора» 
отмечает, что фольклор – это синтетический вид искусства, отсюда и 
возможность соединения элементов различных видов искусства (словесного, 
музыкального, театрального и др.) в нем. Но при этом слово всегда остается 
основой любого текста устного народного творчества [Лазутин, 1981]. 
Как известно, фольклор, подобно литературе, делится на роды, виды и 
жанры. Некоторые из последних могут даже комбинироваться, как и в 
литературе. Если в основу классификации положить способ воспроизведения 
текстов, то устное народное творчество можно будет разделить на обрядовое 
и необрядовое [Там же]. 
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В.Я. Пропп отмечает, что жанр фольклорного текста определяется его 
поэтикой, бытовым применением, формой исполнения и отношением к 
музыке. На основе этого Б. Н. Путилов разделил весь массив русского 
фольклора на следующие области: 
1. Внеобрядовая проза. В этом пункте выделяются два жанровых 
признака – это установка на рассказывание и невключенность в обрядовую 
жизнь. Рассказывание вне обряда – это специфический, организованный 
целой системой правил, этикета, запретов культурный феномен. В 
архаических текстах установка на рассказывание существовала как в 
обрядовых, так и во внеобрядовых формах. Но с течением времени 
рассказывание стало более четко отделяться от обряда, на что повлияли: 
ограничения в рассказывании отдельных видов по времени или 
обстоятельствам, приписывание некоторым рассказам роли, выходящей за 
пределы обычной прозы и др. 
2. Внеобрядовая песенная поэзия. Здесь в основе лежит песенное, 
напевное воспроизведение текстов и отсутствие любых обрядовых действий.  
3. Фольклор непосредственно ритуализированных форм (обрядовый, 
игровой, фольклор магических действий). Подобные тексты не разделяются 
по форме (поэтической или прозаической), однако важна их функция, то, на 
достижение какой цели направлен текст.  
4. Собственно драматические, не входящие в обряд формы. 
5. Фольклор речевых ситуаций. Так называемые малые формы, жизнь 
которых связана не с исполнением в обычном смысле, но с реализацией в 
процессе речевых контактов [Путилов, 1994]. 
Фольклор тесно связан с народной культурой, о чем писали такие 
исследователи, как Н.И. Толстой «Язык и народная культура. Очерки по 
славянской мифологии и этнолингвистике» (1995), Е.М. Мелетинский «Миф 
и историческая поэтика фольклора» (1977), В.Я. Пропп «Фольклор и 
действительность» (1976), А.Н. Веселовский «Историческая поэтика» (1989), 
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Ф.И. Буслаев «Исторические очерки русской народной словесности и 
искусства» (1861), П.Г. Богатырев «Вопросы теории народного искусства» 
(1971) и многие другие исследователи. Б.Н. Путилов писал, что фольклор 
понимается как древнейший этап культуры. Фольклорное наследие сохраняет 
свои влияния и отражается в современности, потому что именно на нем 
строится наша духовная жизнь.  
Б.Н. Путилов считает, что фольклор – это совокупность определенных 
типов традиционных идей и их проявление в социальной жизни. Фольклор 
содержит в себе этнологические знания о народе. Иными словами, 
фольклорное наследие – это опыт, накопленный годами и передающийся из 
поколения в поколения в устной форме. Это интеллектуальные навыки 
общества. Формы такого наследия чрезвычайно многообразны, он включает 
язык, словесность, музыку, танец, игры, мифологию, ритуалы, верования, 
обычаи, ремесла, архитектуру [Путилов, 1994]. 
Фольклор постоянно находится в развитии и это развитие обусловлено 
изменениями в быту, социальной жизни народа и его сознания. Т.В. Зуева и 
Б.П. Кирдан пишут, что с течением времени многие элементы устного 
народного творчества менялись, перерабатывались, трансформировались 
[Зуева, Кирдан, 1998]. 
 
1.1.3. Заговор как форма традиционного знания и как жанр 
 
Заговор есть традиционная ритмически организованная формула, 
которую человек считал магическим средством достижения различных 
практических целей. В.П. Аникин отмечает, что заговор обладает силой 
воздействия на людей и окружающую среду [Аникин, 1985]. Т.В. Зуева и 
Б.П. Кирдан в учебнике «Русский фольклор» определяют жанр заговора как 
произведение магического характера, произносимое с целью воздействия на 
окружающий мир, его явления и объекты, чтобы получить желаемый 
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результат [Зуева, Кирдан, 1998]. Оба определения, на мой взгляд, очень 
схожи – их объединяет воздействие на окружающий мир, магический 
характер и в итоге – достижение цели. 
Огромное количество материалов (как фольклорных, так и 
этнографических), собранных уже к началу ХХ века, показывают, что и в 
XVIII, и в XIX и даже в начале XX века заговоры имели широчайшее 
распространение не только в сельской, но и в городской местности. Был 
накоплен материал, работа над которым позволила исследователям ответить 
множество вопросов, связанных с происхождением, развитием и 
особенностями заговоров. Первые упоминания о заговорах содержатся уже в 
летописях, где рассказывается о клятвах, которые произносились при 
заключении договоров. Документы XII-XV столетий содержат упоминания 
не только о самих заговорах, но и бабах-чародейках и шептуньях, 
занимавшихся «вязанием узлов» (наузов), использовавшихся в качестве 
оберегов. Первым русским исследователем, который обратил внимание на 
заговоры, был И.П. Сахаров. В середине тридцатых годов XVIII столетия он 
издал «Сказания русского народа». Но его работы была далека от научного 
исследования [Познанский, 1995]. 
Исследование заговоров вслед за Сахаровым продолжили: В.И. Даль 
«О повериях, суевериях русского народа», Ф.И. Буслаев «Исторические 
очерки русской народной словесности», А.Н. Афанасьев «Поэтические 
воззрения славян на природу». Эти работы легли в основу именно научного 
изучения заговоров. Ф.И. Буслаев, А.Н. Афанасьев, В.И. Даль в своих 
работах затрагивали проблемы происхождения заговора, его историческую 
жизнь и развитие данного жанра [Там же]. 
Исследование генезиса заговоров было продолжено и рассмотрено в 
трудах А.Н. Веселовского и А.А. Потебни. Теория А.А. Потебни, 
определяющая заговор «как словесное изображение пожелания через 
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сравнение» и развитая в работе «Объяснение малорусских и сродных песен», 
оказала влияние на дальнейшее исследование заговора [Познанский, 1995]. 
Огромный вклад в изучение заговора внесла монография 
Н.Ф. Познанского «Заговоры. Опыт исследования происхождения и развития 
заговорных формул» (1995). Можно сказать, в книге Н.Ф. Познанского 
подведены весьма внушительные итоги работы русских и европейских 
ученых в области исследования заговора как жанра устного народного 
творчества и изложен личный подход автора книги к проблемам 
происхождения заговора, его развития, функционирования и т.д.  
В.Н. Топоров пишет, что заговор принадлежит к тому роду текстов, 
который характеризуется живым и наиболее действенным видом слова, 
поэтому заговоры рассматриваются либо как особый фольклорный текст, 
либо как разновидность ритуала. Отсюда тесная связь заговора как с мифом, 
так и с ритуалом [Топоров, 1993]. 
Заговоры относятся к раннетрадиционному фольклору. Всевозможные 
приметы, гадания, заговоры известны у всех народов. Т.В. Зуева и 
Б.П. Кирдан отмечают, что в их основе лежит мифическое мировосприятие, 
которое придает окружающему миру сокровенный смысл. Самые древние 
заговоры были короткими, так как колдовство могло вообще не 
сопровождаться словом, а состоять исключительно из одних действий. 
Т.В. Зуева и Б.П. Кирдан пишут о сближении заговоров с мифами-
молитвами, обращенными к языческим божествам. С мифами их сближает 
отождествление природного и человеческого, обращение к мифологическим 
персонажам. Важным признаком заговора, по мнению Т.В. Зуевой и 
Б.П. Кирдан, является вера в магическую силу слова. В учебнике «Русский 
фольклор» также приводится и классификация заговоров по бытовому 
применению: 





3) любовные (ох называют присушки или от-сушки); 
4) социально-бытовые (на царские очи, как отпереться от пытки, на 
суд идучи, от пули на войне…). 
Более детализированную классификацию заговоров создает 
С.М. Толстая. В отличие от классификации Т.В. Зуевой и Б.П. Кирдан, 
С.М. Толстая разводит социально-бытовые заговоры на две группы: 
промысловые и заговоры, регулирующие общественные отношения, а также 
добавляет группу заговоров, которые защищают от стихийных бедствий и 
демонов. В зависимости от сферы применения и объекта воздействия 
заговоры принято делить на: 
1) лечебные (от зубной боли, кровотечения, укуса змеи и т.д.); 
2) хозяйственные (обеспечивающие урожай, здоровье скота, 
молочность коров и т.д.); 
3) промысловые (способствующие успешной охоте, рыбной ловле, 
пчеловодству и т.д.); 
4) любовные; 
5) заговоры, защищающие от стихийных бедствий и демонов; 
6) заговоры, регулирующие общественные отношения [Толстая, 
1999]. 
Заговоры могут быть направлены не только на добрые, но и на злые 
дела, в целях нанести кому-то урон, поэтому различаются также «белые» и 
«черные» заговоры. 
Л.В. Бутыльская в работе «Реализация суггестивно-магической 
функции языка в текстах заговоров и рекламы» отмечает, что заговоры 
относятся к таким текстам, в которых главной функцией языка является 
магическая. То есть язык заговора может подсознательно воздействовать на 
душевное состояние и поведение человека или общества. И конкретная цель 
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этой функции языка – оказать влияние на ход конкретного речевого процесса 
и на его результат [Бутыльская, 2011].  
Л. Раденкович пишет, что главная цель заговора заключается в 
достижении определенного результата, то есть некоторого изменения 
существующего положения вещей. При помощи заговора осуществляется 
переход от исходного состояния к желаемому, поэтому в заговорах 
схематически воспроизводится модель мира, восстановить которую и 
призван текст с помощью обряда. То есть показывается идеальный порядок 
мироустройства, на достижение которого направлен заговор [Раденкович, 
1988]. 
Русский заговор, как отмечает В.П. Аникин, сложился еще в 
докиевскую пору. В этот период происходила замена языческой 
мировоззренческой системы понятий и представлений новой, христианской. 
Такой замене способствовало возрастание роли слова и происходило это за 
счет утраты магических действий. Возникали новые художественные 
качества, усложнилась структура заговора [Аникин, 2001]. 
 
1.1.4. Композиция заговора 
 
Известно несколько способов композиционного членения заговоров. В 
учебнике Кравцова Н.И. и Лазутина С.Г. «Русское устное народное 
творчество» говорится, что наиболее древним видом построения заговоров 
является их двухчастная форма, где в первой части дается описание 
заговорного обряда, а во второй приводится сама заговорная формула, 
заканчивающаяся «закрепкой». 
Более детально композицию описал исследователь А.В. Юдин, он 
выделяет 6 структурных элементов в данном жанре: 
1. Молитвенное вступление. Обычно это христианская молитва, чаще 
«Отче наш». Но заговор может начинаться с немолитвенного вступления, а с 
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так называемого зачина: «Стану, благословясь, иду, перекрестясь, из избы 
дверьми в чисто поле за воротами». 
2. Зачин. Это часть текста нарративного характера, которая повествует 
о входе субъекта в мир магических сил. 
3. Эпическая часть – это описание действий в центре магического 
мира. Представляет собой текст нарративного характера, который повествует 
о том, что и кто находится в центре сакрального пространства заговора. В 
эпической части заговор присутствует ряд повторяющихся, хотя и 
варьирующихся мотивов: «В этой церкви стоит стол-престол, на столе, на 
престоле стоит золотое блюдо, из этого золотого блюда умьюся, вся я алыми 
цветами усажуся, белорозовый цвет, пристань к моему лицу…». 
4. Заклинание (пожелание) – текст нарративного характера, который 
заклинает персонажа, то есть принуждает его к исполнению воли субъекта. 
То есть все предыдущие части – лишь подготовка к выражению требования: 
«Мои русые волосы, присмотритеся, мои русы косы, приглядитеся, в меня, 
девушку, раб Божий (имя) влюбится, в черные брови, в ясные очи, ретивое 
сердце, черную печень, алую кровь». 
5. Закрепка (концовка) – метатекст нарративного характера, 
магически закрепляющий действие всего предыдущего текста и 
нейтрализующий допущенные в нем возможные ошибки. Чаще всего это 
краткая формула: «Моим словам – ключ и замок». 
6. Молитвенное завершение – аналогично вступлению, но является 
еще более факультативным элементом. Иногда оно сводится к одному слову 
«аминь» после закрепки и называется тогда «зааминиванием» [Юдин, 1997]. 
В.П. Аникин предполагает, что композиция заговора до X века была 
проще той, которая нам известна, и она сочетает в себе ряд традиционных 
элементов в строгом порядке, который сохраняется даже при неполноте. Н.Ф. 
Познанский отмечает, что шаблонность заговора – это его неотъемлемая 
часть, которая не встречается больше ни в одном из видов словесности. 
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Исследователь также уверен, что большинство заговоров создано по 
установившейся схеме, с определенными приемами [Познанский, 1995]. 
О шаблонности заговорных текстов писал и А.Н. Афанасьев. Он 
утверждает, что для того, чтобы заклятие достигало своей цели, необходимо 
было точное, верное знание его формул, а если определенные формулы 
забыты, то такой текст не имеет силы [Афанасьев, 1995]. 
Однако мы попытались пересмотреть традиционную композицию 
заговора и по-своему представили его структуру: 
1. Зачин (где дается описание подготовительных действий перед 
началом акта заговора). 
2. Обращение к неким силам (обычно это силы, которые 
помогают в осуществлении магического действия). 
3. Эпическая часть (описание действий того, кто заговор 
произносит). 
4. Пожелание (описание просьбы лица, который произносит 
заговор). 
5. Закрепка (концовка, в которой закрепляется эффект 
произнесенного заговора) 
6. Молитвенное завершение. 
В представленном членении заговора отсутствует молитвенное 
вступление так как оно почти всегда отсутствует и текст заговора переходит 
непосредственно к зачину. Однако появляется новый элемент, где человек, 
произносящий текст заговора, обращается за помощью к высшим силам. Это 
может быть ветер, вихрь, красное солнышко, заяц, утренняя заря, огненна 
стрела и т.д. 
Т.Н. Свешникова отмечает, что набор формул и мотивов, 
составляющих заговорный текст, ограничен, относительно постоянен и 
обнаруживает черты многочисленных схождений в различных фольклорных 
традициях [Свешникова, 1993].  
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Из истории изучения заговоров известно, что, с одной стороны, за 
заговорами признавали спасительную силу, избавляющую от болезней, 
неудачи и беды, и прибегали к ним в различных жизненных случаях; с 
другой стороны, заговор считали опасным, «еретическим» оружием, так как 
он мог погубить человека [Елеонская, 1994]. 
Для такого жанра как заговор характерна двойственная природа. 
Заговор относится к фольклорному жанру и одновременно с этим 
рассматривается и как часть определенного ритуала. Заговор также имеет 
подчеркнутую индивидуальную форму бытования, в отличие от всех 
остальных фольклорных жанров, которым приписывается коллективный 
характер [Познанский, 1995]. 
Важно отметить, что заговоры имеют тесную связь с мифом. Заговор и 
миф объединяются прежде всего присутствием с них общей логики, 
предполагающий общую им стратегию поведения. У заговоров и мифов 
общая схема: «Действие – изменение (новое состояние) – действие, 
учитывающее достигнутое новое состояние». Более очевидны и 
разнообразны взаимоотношения заговора и мифа в топике, сюжете и наборе 
общих мифологических персонажей [Топоров, 1980]. 
 
1.2. Этнолингвистика как научная дисциплина 
 
Исследование картины мира в русских любовных заговорах 
проводилось в рамках этнолингвистики. Этнолингвистика – это область 
языкознания, изучающая язык в его взаимоотношении с культурой. Как 
известно, этнолингвистика как самостоятельное направление возникло в 
первой трети XX века и была связана с именами Ф. Боаса и Э. Сепира. 
Однако корни этнолингвистических идей идут еще от Вильгельма фон 
Гумбольдта, который считал, что язык – это плодотворный способ разгадки 
тайн человека и характера народа. Э. Сепир и Ф. Боас изучали языки, 
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лишенные письменной традиции, языки и культуру американских индейцев. 
Э.Сепир считал, что «язык не существует вне культуры, т.е. вне социально 
унаследованной совокупности практических навыков и идей, 
характеризующих наш образ жизни» [Сепир, 1934]. Далее идеи Э. Сепира 
продолжил его соотечественник Б. Уорф. Вместе они придали 
этнолингвистике тот характер, который она сохраняет в общем языкознании 
и по сей день. 
А.Т. Хроленко пишет о том, что кроме В. Фон Гумбольдта о 
способности языка воздействовать на формирование народной культуры, 
психологии и творчества говорил еще и И. Гердер. В своем «Трактате о 
происхождении языка» он связывал четыре фундаментальных феномена 
человека – язык, культуру, общество и национальный дух. Гердер считал, что 
язык является важнейшей составляющей национального духа, при условии, 
что он тесно связан с культурой и обществом [Хроленко, 2005].  
В русской филологической науке исследования в рамках 
этнолингвистики появились еще в трудах А.Н. Афанасьева, Ф.И. Буслаева, 
А.А. Потебни. Позже, в XX веке – в работах Д.К. Зелѐнина и многих других 
исследователей.  
С.М. Толстая отмечает, что этнолингвистика – в нашей гуманитарной 
науке сравнительно новая дисциплина; ее задачи, предмет и объект, методы, 
соотношение с другими дисциплинами сформулировал Н.И.Толстой 
[Толстая, 2012]. В термин «этнолингвистика» он вкладывает следующий 
смысл: во-первых, традиционная культура народа изучается в ее этнических, 
региональных, диалектных формах; во-вторых, главным источником 
изучения народной культуры является язык, а культура, как и язык, является 
системой знаков, поэтому для изучения культуры используется множество 
лингвистических понятий и методов. 
В своей работе «Язык и народная культура» Н.И. Толстой пишет, что 
этнолингвистика направляет исследователя на изучения языка в его тесной 
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связи с духовной культурой, менталитетом народа, народным творчеством. 
Иначе говоря, язык нужно изучать, учитывая его соотношение с этносом. В 
материал народной культуры Н.И. Толстой включает также 
этнографический, фольклорный и мифологический материал. Он пишет, что 
множество индоевропейских языков уже с давних времен развивались в двух 
формах – устной и письменной. Однако не каждый народ письменно 
фиксировал мифологические тексты: такие этносы как балтийский и 
славянский почти лишены этой «привилегии». Однако письменная фиксация 
дает мало сведений о народных мифологических представлениях и трудно 
предположить, что праславянская мифология сводилась к единой, узко 
ограниченной сфере. Разнообразие славянской народной традиции в сфере 
обрядов, поверий, обычаев дает толчок к разным подходам ее изучения 
[Толстой, 1995]. 
Н.И. Толстой считает, что этнолингвистику можно воспринимать и 
определять двояко. Если рассматривать эту науку в широком плане, то она 
изучает и язык фольклора, и диалектологию, и часть истории языка, которая 
связана с исторической диалектологией, и этническую историю народа, а 
также язык как социальное явление. И это дает возможность проводить 
исследования на стыке нескольких дисциплин [Там же]. 
Н.И. Толстой считает, что в связи с двояким пониманием 
этнолингвистики возникают дискуссии в среде фольклористов. Одни 
считали, что фольклор представляет собой науку о народе, о его прошлом, 
его воззрениях на жизнь, другие ставили знак равенства между 
фольклористикой и антропологией, некоторые почти отождествляли 
фольклор с этнографией. Однако ряд ученых видел в фольклоре более 
специальную и целенаправленную дисциплину. Например, Ю.М. Соколов 
называл фольклор «сегментом этнографии» и был убежден, что 
фольклористику как науку нельзя оторвать от литературоведения и от 
этнографии. Во некоторых странах под фольклором понимали только такое 
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народное творчество, которое бытовало лишь в словесной форме. Однако в 
последнее время ученые начали стремиться к расширению границ 
фольклористики и начали обращаться к изучению обрядов и мифов, как 
части фольклора. Проявился интерес к выяснению происхождения и 
функционирования фольклорных текстов в обряде. Тем не менее это не 
исключает того, что фольклористика как наука основывается именно на 
изучении вербальных (словесных) текстов [Толстой, 1995]. 
Если рассматривать узкое понимание этнолингвистики, то в работе 
«Язык и народная культура» Н.И. Толстой отмечает, что эта наука ставит и 
решает проблемы языка и этноса, языка и культуры, языка и народного 
менталитета, языка и мифологии и т.д. В данном аспекте становится важным 
рассмотрение языка как способ воздействия на формирование и 
функционирование народной культуры, психологии, творчества.  
Если говорить об истории соотношения языка и этноса, то 
Н.И. Толстой отмечает, что соотношения языка и этноса – это очень древний 
вопрос. Он пишет, что язык определяется как основной и устойчивый 
показатель этноса. Судьба языка и этноса – неразделима, поэтому 
невозможно проводить исследования языка, не прибегая к изучению его 
этнической истории.  
Можно также говорить о неотделимости изучения языка и культуры, 
потому что язык имеет даже некоторые схожие признаки с культурой и 
рассматривается как ее орудие. Существуют также и общие понятия, которые 
применяются к этим двум явлениям, ведь и язык, и культура являются 
рассматриваются как семиотические (знаковые) системы. Н.И. Толстой также 
подчеркивает связи языка с народным менталитетом, мифологией и другими 
науками [Там же]. 
Существуют разные определения этнолингвистики как науки. 
Н.И. Толстой предлагает несколько определений. Этнолингвистика может 
пониматься как раздел лингвистики, объектом которого является язык в его 
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соотношении к культуре народа. В таком случае она исследует культурные, 
народные, психологические, мифологические представления, отраженные в 
языке. Этнолингвистика также может пониматься как комплексная 
дисциплина, предметом изучения которой является «план содержания» 
культуры, народной психологии и мифологии независимо от средств и 
способов ее формального воплощения. В этом случае этнолингвистика будет 
являться ярким примером проникновения лингвистической методологии в 
соседние дисциплины, в данном случае в этнографию [Там же]. 
Отмечается, что этнолингвистика является самостоятельной областью 
науки, не конкурируя и не вытесняя другие (лингвистику, фольклористику, 
этнографию). Этнолингвистика стоит на пересечении перечисленных наук и 
считается пограничной, потому что пользуется их методами, теоретическими 
исследованиями и опирается на их идеи. На мой взгляд, этнолингвистика 
также обеспечивает взаимопроникновение, объединение этих дисциплин для 
расширения предмета изучения. 
Выбор методики этнолингвистического анализа в данной работе 
обусловлен тем, что предметом этнолингвистики является язык народной 
культуры. А фольклор служит наиболее ярким примером языка народной 
культуры. Н.И. Толстой в работе «Язык и народная культура» описывает эту 
методику, а ее конкретную реализацию можно увидеть в работе 
С.Е. Никитиной «Устная народная культура и языковое сознание» (1993). 
С.Е. Никитина ставит перед собой задачу описать народный менталитет 
через язык и тексты народной культуры. 
С.Е. Никитина отмечает, что народное языковое сознание – это 
отражение народного мировидения в словесной, языковой форме, а также в 
языковых стереотипах, которые лежат в основе любого фольклорного текста. 
Известно, что клише являются неотъемлемой частью любого фольклорного 
текста: это могут быть и отдельные слова, и даже несколько блоков текста, 
которые включат в себя несколько десятков слов. Подобные клише могут 
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встречаться как во всех фольклорных текстах и в этом случае они будут 
общефольклорными, так и в определенном жанре. На таких клише строится и 
держится текст устного народного творчества, они являются частью 
языкового сознания. Отсюда и интерес к фольклорным текстам как способу 
отражения народного менталитета.  
Фольклорный текст – это не только отражение народной культуры, он 
может нести в себе печать его осознания исполнителем. Интерпретация 
текста может осуществляться путем добавления к нему комментариев 
исполнителя, суммирующих смысл текста, выводящих из него какое-либо 
следствие, лающих символическое толкование словам или всему тексту, 
соотносящих элементы текста с обрядовыми предметами или действиями. 
Отсюда следует, что для понимания текстов народного творчество 
необходимо изучать язык фольклора. 
С.Е. Никитина отмечает, что термин «язык фольклора» можно 
рассматривать с разных сторон. Некоторые лингвисты понимают его как 
функционирующую в фольклорных текстах наддиалектную художественную 
форму языка, и при этом рассматривают его фонетику, морфологию, 
синтаксис и лексику. Фольклористы имеют другое понимание этого термина. 
Язык фольклора они понимают как сочетание определенных поэтических 
формул, с собственными правилами их соединения. Сама С.Е. Никитина 
понимает термин «язык фольклора» в лингвистическом смысле, и 
рассматривает отдельно его слова и сочетания слов как фольклорные 
идиомы. В данной работе язык фольклора рассматривается с нескольких 
сторон: начиная от клишированных форм, заканчивая поэтическими 
формулами и способами их соединения в текстах. 
По мнению С.Е. Никитиной, исследование текстов в культуре требуют 
обращения к менталитету представителей исследуемой культуры. Отсюда и 
возникает понятие картины мира. Понятие модели мира, или картины мира 
основывается на исследовании представлений человека о мире. Выводы 
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относительно представлений человека о мире можно сделать путем анализа 
традиционных текстов, беседы с носителями подобных текстов и т.д.  В 
данной работе картина мира восстанавливается при помощи анализа 
традиционных текстов, если быть точнее – при помощи анализа русских 
любовных заговоров. 
Этнолингвистика охватывает описание языковой картины мира. 
Языковая картина мира отражает когнитивные, культурные и социальные 
характеристики народа – носителя языка, а также географические условия 
его проживания. Это отражение определяется менталитетом народа 
[Иванова, 2002]. С ментальностью связана идея картины мира. 
 
1.3 Изучение языковой картины мира в контексте современного 
антропоцентрического направления лингвистики 
 
Язык, как известно, является зеркалом народной культуры, психологии, 
философии. Чаще всего язык остается единственным источником и истории 
народа, отсюда и интерес многих исследователей (историков, культурологов, 
мифологов) к языку. На понимание неразрывности и единства языка и 
культуры основывалась в 30-40х годах XX века школа Сепира-Уорфа. Но 
активное и конструктивное свойство языка и его способность воздействовать 
на формирование народной культуры, психологии и творчества обнаруживал 
и вскрывал еще В. Гумбольдт.  Основываясь на трудах этих ученых и 
выводится понятие языковой картины мира, которая исторически 
складывается в обыденном сознании языкового коллектива и отражает в 
языке совокупность представлений о мире. 
Понятие «мир» определяется как взаимодействие человека и 
окружающей его среды, или же как итог переработки информации о среде и 
человеке. Подобная обработка происходит следующим образом: некие 
первичные данные, которые воспринимаются органами чувств, претерпевают 
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вторичную переработку с помощью знаковых систем (а заговор является 
сложнейшей знаковой системой). Отсюда следует, что модель мира 
воплощается как сочетание связанных между собой различных 
семиотических воплощений. Они объединены между собой и являются 
единой универсальной системой [Топоров, 1980]. 
«Картина мира» является одним из центральных понятий многих 
гуманитарных наук – философии, культурологии, этнографии и др. Картина 
мира выступает в нескольких ипостасях – языковой, фольклорной, 
этнической и т.п. Существует немалое количество определений термина 
«картина мира». Каждое определение зависит от того, какой 
дифференцирующий признак указан перед этим словосочетанием, например, 
языковая картина мира. 
Ю.Л. Воротников отмечает, что понятие «языковая картина мира» 
относится к числу широких понятий, отсюда и отсутствие типологии 
моделей мира [Воротников, 2006]. 
В.Н. Топоров понимает модель мира как отражение всех представлений 
о мире в их сокращенной и упрощенной форме. Эти представления 
рассматриваются внутри определенной традиции в системном виде [Топоров, 
1980]. А.В. Головачева отмечает, что картина мира формируется в результате 
перекодировки восприятия данных с помощью знаковых систем, и в первую 
очередь языка. Формируемая менталитетом языкового коллектива языковая 
картина мира отражает универсальное знание этноса о мире [Головачева, 
1993]. 
Если говорить о фольклоре, то его язык является компонентом и 
орудием культуры, поэтому может описываться через общие признаки всех 
культурных явлений [Толстой, 1995]. 
Картина мира – это фундаментальное понятие, которое представляет 
собой комплекс знаний о мире и выражает специфику человека и его бытия. 
Она также охватывает важнейшие условия существования и 
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взаимоотношения человека и мира. Картины мира очень многообразны, это 
связано с тем, что у каждого человека логически выстраивается свое 
миропонимание и миропредставление. Картина мира зависит от 
исторических, национальных, социальных и жанровых факторов. Даже люди 
разных эпох обладают собственным мировидением. Воспроизведение каких-
либо конкретных эпизодов эпохи можно создать представление о ее картине 
мира [Воронцова, 2003]. 
Реконструкция языковой картины мира составляет одну из важнейших 
задач современной лингвистической семантики. Изучение языковой картины 
мира ведется в соответствии с двумя составляющими этого понятия. С одной 
стороны, исследователи производят реконструкцию определенной системы 
представлений в данном языке, опираясь на анализ лексической семантики. С 
другой стороны, исследуется уже не лексическая семантика, а концепты, 
которые характерны для данного языка. Мы выбрали для себя первый путь 
исследования.  
Для данной работы также значимо такое понятие, как «язык 
фольклора». В предыдущей главе уже отмечалось, что язык – это отражение 
народной культуры, источник истории народа и его духа. Он является 
неотъемлемой частью любой национальной культуры. 
Заговор считается текстом, который имеет символический смысл и 
выражен семиотическим языком культуры. Заговор относится к обрядовым 
фольклорным текстом, а Н.И. Толстой выделяет в обряде 3 стороны: 
вербальную (словесную); реальную (предметную) и акциональную 
(действенную). В данной работе проводилось исследование вербальной 
стороны обряда. 
Языковая картина мира отражает определенный способ мировидения, 
которое присуще данному языку, в связи с этим можно говорить об ее 
лингво- или этноспецифичности. Мировидение, присущее определенному 
языку является культурно значимым для него, потому что именно это и 
29 
 
отличает его от других языков. Особый способ мировидение воплощается в 
определенном наборе национальных ключевых идей, иначе говоря в особых 
лейтмотивах – морфологических, словообразовательных, синтаксических и 
т.д.  
Каждый естественный язык отражает определенный способ восприятия 
и организации мира. Каждое значение, выраженное в языке, складывается в 
определенную систему общих взглядов, своего рода коллективную 
философию, которая обязательно распространяется на всех носителей языка. 
Носители разных языков смотрят на мир совершенно по-разному в связи с 
тем, что каждый конкретный язык имеет свой национально специфический 
способ отражения действительности. При этом, в языке отражаются наивные 
представления об устройстве мира, однако они отнюдь не примитивны. 
Таковы, например, представления о внутреннем мире человека, которые 
отражают опыт интроспекции десятков поколений на протяжении многих 
тысячелетий и способны служить надежным проводником в этот мир 
[Апресян, 2006]. 
Т.И. Воронцова в своей статье пишет, что существует мнение о том, 
что на формирование культурно-национального самосознания, ментальности 
коллектива влияет язык. Именно в языке сохраняется и закрепляется 
национальный опыт, в основе которого лежат эмпирические знания о мире. 
Т.И. Воронцова отмечает, что языковая картина мира сохраняет эти 
эмпирические знания в языке, а также его лексикон и культурно-
национальное самосознание. Это объясняется тем, что между языком и 
культурой существует тесная, неразрывная связь [Воронцова, 2012] 
А.Д. Шмелев в своей статье «Лексический состав русского языка как 
отражение «русской души» считает, что сделать выводы об особенностях 
русского видения мира позволяет анализ русской лексики и лексической 
семантики. Он пишет, что, овладевая языком и, в частности, лексическим 
значением, носитель языка получает одновременно и знания о мире. Эти 
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знания о мире имеет каждый носитель данного языка, и, следовательно, 
каждый из носителей обладает определенными культурными знаниями, 
которые свойственны этому языковому коллективу [Шмелев, 1996]. 
Языковая картина мира, как уже было указано выше, 
дифференцируется по формам языка (литературная, диалектная, 
наддиалектная и т.д.). В работе внимание сосредоточено на фольклорной 
картине мира. 
О.А. Петренко отмечает, что устное народное творчество представляет 
собой целостную систему мировосприятия, формирует специфическую 
фольклорную картину мира, возникшую на стадии земледельческой 
культуры, и хранит этнический эталон народа-носителя фольклора 
[Петренко, 1996]. И для каждого фольклорного жанра существует своя 
«картина» [Хроленко, 1992]. 
Вслед за О.А. Петренко под фольклорной картиной мира понимаем 
«особую фольклорную реальность, выраженную с помощью языка 
традиционного фольклора» [Петренко, 1996]. 
П.П. Червинский пишет, что слова в фольклоре по сравнению со 
словами языка не просто слова других значений, они содержат смыслы, 
зависящие от отношений и свойств традиции – структур познания, 
породивших тексты. Дом, лес, дорога, липа, ель не простые имена предметов. 
В них заключается смысл, зависящий от жанра, места в тексте, 
семантического окружения, – зависящий от формы своего употребления, 
подвижный и вместе с тем единый смысл. Но не все лексемы, встречающиеся 
в фольклоре, обладают широким диапазоном значений, и не все характерны 
для значительного числа жанров. Традиция, отраженная в фольклоре в 
текстах – традиция всей жизни в ее течении, процессуальности. Фольклорное 
слово – это усложненное эстетической функцией слово общенародного 
языка. Семантический язык фольклора – это язык традиционных смыслов, 
язык традиции в фольклоре. Его словарь и грамматика совпадают с 
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грамматикой и словарем традиции, очерчиваемой фольклором, отраженной в 
нем. И смысл, передаваемый словом в модели мира – всякий раз иной и 
вместе с тем имеет единый традиционный смысл [Червинский, 1989]. 
В содержательном плане модель мира ориентирована на предельную 
космологизированность сущего и на описание основных параметров 
вселенной – пространственно-временных, цветовых, причинных, этических, 
количественных, семантических, персонажных [Цивьян, 2006]. Поэтому, мы 
выбрали путь описания заговорной картины мира следуя за параметрами 
Т.В. Цивьян. 
В работе рассматриваются: персонажный мир русского любовного 
заговора, основные сюжетные решения в развертывании действия, а также 
символика цвета, который появляется в заговорах. 
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
Важно отметить, что фольклор имеет огромное значение для изучения 
философии и менталитета народа. Устное народное творчество – это очень 
ценное и самобытное явление, анализ которого дает интересные сведения о 
народной культуре в целом. Фольклор – это народное словесное искусство. 
По мнению исследователей, в словах, идеях, представлениях, действиях этих 
текстов отражается весь комплекс традиционной духовной культуры.  
Весь массив текстов устного народного творчества делится, как и 
литература, на определенные жанры. Существует несколько классификаций 
фольклорных жанров, однако в этой работе нам ближе классификация 
Б.Н. Путилова. Он делит устное народное творчество на следующие виды: 
внеобрядовая проза, внеобрядовая песенная поэзия, фольклор 
непосредственно ритуализированных форм, собственно драматические, не 
входящие в обряд формы и фольклор речевых ситуаций [Путилов, 1994]. 
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Объект данного исследования – заговор –  относится к 
непосредственно ритуализированным формам фольклорных текстов. Это 
связано с тем, что, по определению В.П. Аникина, заговор есть традиционная 
ритмически организованная формула, которую человек считал магическим 
средством достижения различных практических целей.  
Заговор включает в себя два начала – мифическое и ритуальное. 
Мифическое связано с тем, что в основе заговора лежит миф как 
представление о мире. Как известно, одной из главных функций языка 
заговора является магическая, отсюда и сближение заговорных текстов с 
ритуалом.  
Практически каждый фольклорный жанр имеет свои собственные 
клише, модели построения, формулы, мотивы, которые повторяются от 
текста к тексту. Заговор является одним из таких жанров, где 
клишированность и неизменность играет особо важную роль. Ведь раньше 
считалось, что любое изменение в заговорном тексте ведет к отсутствию 
результата. Отсюда и четкость композиционного построения.  
Опираясь на исследование А.В. Юдина в области заговорных текстов, 
мы выявили особенности построения заговоров, объединенных любовной 
тематикой. Структура русского любовного заговора может быть 
представлена следующим образом: 
1. Зачин (где дается описание подготовительных действий перед 
началом акта заговора). 
2. Обращение к неким силам (обычно это силы, которые помогают 
в осуществлении магического действия). 
3. Эпическая часть (описание действий того, кто заговор 
произносит). 




5. Закрепка (концовка, в которой закрепляется эффект 
произнесенного заговора) 
6. Молитвенное завершение. 
Исследования данной дипломной работы проходила в рамках 
этнолингвистики. Это наука, которая изучает язык в его взаимодействии с 
культурой. Н.И. Толстой считается в отечественной науке первым, кто 
определил цели, задачи и методы этой дисциплины.  
Фольклор, устное народное творчество считаются отправной точкой в 
изучении народного самосознания, самоопределения. Главным источником 
знаний о народной культуре является язык. А именно в языке фольклорных 
текстов происходит наибольшее отражение народных представлений о мире.  
Из понимания языка как зеркала народной культуры выходит такое 
понятие как картина мира. Понятие «картина мира» восходит еще к идеям 
В. Гумбольдта. Существует немалое количество определений термина 
«картина мира», однако все они сводятся к тому, что это понятие 
представляет собой всю сумму знаний о взаимоотношении человека с миром, 
о сущности человека и его бытия.  
Если восстанавливать картину мира по фольклорным текстам, то в 
первую очередь нужно обратить внимание на то, как построен мир в 
пространстве заговора. Как отмечалось ранее, реконструкция картины мира 
ориентирована на описание основных параметров вселенной: время, 
пространство, причины, следствия, персонажи, цвет, предметная организация 
и др.  
В данной работе мы обратим внимание на три основных компонента. 
Во-первых, это персонажи, которые организуют мир любовного заговора. 
будут рассмотрены их основные функции и их обозначения в тексте. Во-
вторых, это цвета, которые распространены в текстах заговоров и то, с 
какими объектами мира они связаны. В-третьих, это основные варианты 
построения сюжета русского любовного заговора. Здесь мы проанализируем 
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на действиях каких персонажей построен текст заговора и как они могут 
влиять на его построение.  
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ГЛАВА 2. ЭЛЕМЕНТЫ КАРТИНЫ МИРА РУССКОГО 
ЛЮБОВНОГО ЗАГОВОРА 
 
2.1. Персонажи в картине мира русского любовного заговора 
 
Фольклорный текст состоит из набора характерных для него элементов. 
К подобным элементам могут относиться композиционные формулы, 
определенное пространство, время, а также персонажи. Для каждого 
фольклорного жанра существует свой набор устоявшихся героев. В качестве 
примера может послужить работа В.Я. Проппа «Морфология волшебной 
сказки». Исследователь выделяет в этом жанре семь устоявшихся героев: 
антагониста, дарителя, помощника, царевну, отправителя, героя, ложного 
героя. Исследователь за каждым героем закрепляет определенную функцию 
[Пропп, 2001]. 
В работе А.В. Юдина «Ономастикон русских заговоров» (1997) также 
выделяются некоторые герои в соответствии с той частью заговора, в 
которой они появляются, и в соответствии с функцией, которую они 
выполняют. Исследователь выделяет четыре группы персонажей: 
универсальные, помощники, защитники и противники. Помощники – это 
персонажи, чьи магические способности мобилизуются субъектом ради 
исполнения какого-либо желания или помощи в некотором деле, занятии. 
Защитники - персонажи, чьи способности мобилизуются для нейтрализации 
посторонней агрессии, магического или, уже происходящего или только 
возможного. Противники – персонажи, от которых исходит агрессия: ведьмы, 
колдуны, бесы и другие демонизированные и демонические существа, в том 
числе болезни. Существует также небольшая группа функционально 
универсальных персонажей, способных выступать в большинстве функций 
помощи и защиты. Обычно это высшие, наиболее сакральные и 
могущественные фигуры христианского пантеона [Юдин, 1997]. 
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Однако в работе А.В. Юдина выделены более общие персонажи, 
которые присутствуют во всех типах заговора. Сам исследователь отмечает, 
что его классификация персонажей и их функций заведомо неполная и 
упрощенная. Далее мы рассмотрим, более подробно обозначим и 
охарактеризуем персонажей, которые присущи любовному заговору.  
1.Активно действующий субъект (для дальнейшего обозначения мы 
будем использовать – Pact). 
Это персонаж, который заговаривает, читает, осуществляет заговор. 
Его функция в тексте – назвать, обозначить субъекта действия. В любовном 
заговоре можно выделить несколько вариантов обозначения Pact:  
1. Раба Божия (Божья) / Раб Божий: «Пойду раба Божья, 
благословясь, пойду, перекрестясь, из ворот в ворота. Выйду я в чисто 
поле». 
2. Раба Божия (Божья) + Имя собственное (Раба Божия Анна, Раба 
Божья Елизавета, Раба Божья Домна): «Раба Божия Анисия вышла из 
парной бани въ чисто поле. В чистомъ поле летит лютой змей». 
3. Раба Божия + Имя + Отчество (Раба Божия Марья да 
Михайловна). В этом имени между именем и отчеством присутствует 
ритмизирующая частица «да»: «Уж ты, речушка моя быстрая, ты беги, беги 
всѐ под горушку. Ты ударься-ко во бел горюч камень, расплещись-ко ты по 
долинушке, собери в себя всю красу земли да снеси ее мне. Молодушке, рабе 
Божией Марье да Михайловне». 
4. Я + Раба Божья + Имя собственное (Я, Раба Божья Ульяна): 
«Пойду я, раба Божия Лидия, во поле чистое, во луга зелѐные, во леса 
дремучие, встану я, раба Божия Лидия, на трех дорогах под тремя облыкы, 
скажу я, раба Божия Лидия, три слова заветные…». 
5. Местоимение 1 лица (я): «Стану я, благословясь, выйду я, 
перекрестясь, из дверей во двери, из ворот во чисто поле». 
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Как видим, именование Pact разнообразно: от отсутствия имени 
собственного до сочетания имени с отчеством. Имена, которые используются 
в заговорах, в основном – это христианские имена, что свидетельствует о 
связи с церковной традицией. На связь с церковной традицией указывает и 
заговорная формула «Раба Божья». Заговор – нехристианский обряд, поэтому 
присутствие в тексте подобной формулы свидетельствует об уникальном 
сплаве языческой и христианской традиции. Самым упрощенным вариантом 
представления активно действующего субъекта является введение его от 
первого лица – с помощью местоимения «я».  
2. Лицо, подвергающееся воздействию субъекта, или пассивный 
персонаж (далее – Ppas). 
Это тот персонаж, на кого направлен заговор, чтобы присушить. 
Воздействие может исходить не только от того, кто заговаривает, но и от 
иных персонажей заговора (помощники). На пассивного персонажа 
направлено все действие заговора, однако собственных функций он не имеет.  
Для обозначения пассивного персонажа возможны следующие 
лексические варианты: 
1. Раб Божий 
«Так бы не мог быть раб Божий (без такой-то) ни дня дневать, ни 
ночи спать, ни часа скоротать». 
2. Раб Божий + Имя собственное 
«Как печной столб стоит трещит, верещит, сохнет, так же бы и 
раб Божий Сергей об рабе Божьей Катерине трещал, верещал, сох». 
3. Раб + Имя собственное 
«Как ты меня, раб Иван, за руку, так я тебя за сердце». 
4. Он + Раб Божий + Имя собственное 
«Как он, раб Божий (имя), не может ни жить ни быть без красного 
легка, без черной печени, без ретивого сердца, без горячей крови, так бы не 
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мог ни жить ни быть без меня, рабы божией (имя), ни дня бы дневать, ни 
часу часовать, ни минуты миновать». 
5. Имя собственное 
«Как я, раба Божья (имя), без ногтя жить не могу, так и Сергей без 
меня не заможет». 
6. Местоимения второго или третьего лица (ты, он) 
«Сох бы он, тосковал, день думал, ночь во сне видал, все думал, 
глядел, пивом не запивал, ничем не заедал, в бане не запаривал, никогда не 
забывал». 
7. Суженый, Ряженый (разные их вариации или отдельно 
суженый и отдельно ряженый) 
«Где мой суженый, где мой ряженый – не мог он жить ни день, ни 
ночь, день он жил – на уме держал, ночь бы он спал – во сне видал, а утром 
вставал – с ума не шла раба Божия Мария». 
8. Молодец (встречается с клишированными эпитетами «красный», 
«добрый») 
«И был бы красный молодец (имя) на всю его жизнь, не мог 
отворотиться ни заговором, ни приворотом, не мог бы стар человек, ни 
млад отворотить своим словом». 
9. Парень 
«Эта щука без воды не может жить, так парень не мог бы без 
девушки жить: ночью — во сне, днем – на уме» 
10.  Мой милый 
«Унесите двенадцать слов могущих, двенадцать слов горющих моему 
милому (имя) в ретивое сердце, в черную печень, в горячую кровь, в 
подколенные жилы». 
11.  Кровь моя, любовь моя.  
«Кровь моя, любовь моя, люби меня, как сам себя». 
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Во многих обозначениях пассивного персонажа используется 
параллельность наименования, то есть сохраняется клишированный элемент 
«Раб Божий»: «крушите вы у раба Божьего ретиво сердце и горячу кровь, 
чтоб раб Божий обо мне, рабе Божьей, не мог дня дневать, часа 
часовать». Этот элемент может встречаться как и в обозначении активно 
действующего субъекта, так и в обозначении лица, которое подвергается 
воздействию субъекта. Этот элемент – нейтральный и используется для 
обозначения принадлежности к полу.  
Именования пассивного персонажа могут также варьироваться от 
использования только клише «Раб Божий» до сочетаний с ним: Раб Божий + 
Имя, Раб + Имя, Он + Раб Божий + Имя.  
Нейтральными также являются обозначения персонажей следующими 
вариантами: парень, просто именем, местоимениями второго и третьего 
лица.  
Дополнительными обозначениями, которые указывают на 
характеристику пассивного персонажа, являются: суженый, ряженый, 
молодец (который встречается с устоявшимися эпитетами: красный, добрый), 
мой милый, кровь моя, любовь моя. Несмотря на отсутствие имени, персонаж 
называется по традициям фольклорных жанров.  
Лицо, подвергающееся воздействию субъекта может не называться 
конкретным именем, однако при наличии других названий подразумевается 
именно тот, кого заговаривают. Ритуал заговора подразумевает не только 
конкретное действие, называние, но и мысленное включение.   
3. Персонаж-помощник (далее – Padj). 
Он помогает совершить обряд заговора активно действующему 
субъекту. Это может быть одушевленное лицо, неодушевленный предмет или 
абстрактное явление. Помогает активно действующему субъекту совершить 
обряд заговора. Может действовать самостоятельно по приказу субъекта, 
либо выполнять функцию предмета-помощника.  
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Известно, что любовные заговоры имеют отношение к темной магии, 
отсюда и широкое распространение инфернальных героев, причастных к 
потустороннему миру. В любовных заговорах, несмотря на их связь с 
инфернальным миром, присутствуют также и светлые герои, что еще раз 
указывает на связь язычества с христианством. Персонажей-помощников 
можно разделить на следующие группы: 
1. Светлые, сакральные персонажи: Пресвятая Богородица, святой 
херувим. 
Пресвятая Богородица. В церковной традиции – наименование 
Пресвятой Девы Марии, родившей Богочеловека Иисуса Христа. Богородица 
защищает от бед, страданий, нечистой силы. Она отзывчивая и милосердная 
небесная заступница. Поэтому к ней нередко обращаются в народных 
молитвах, заговорах, заклинаниях. 
«На престоле сидит сама Пресвятая Богородица. Она делает все 
полезное». 
Святой херувим. В христианской мифологии херувим – это ангел.  
«В чистом поле летит святой херувим. Я попрошу: - Святой 
херувим, вселитесь в рабу Божию Анну, разожги ей сердце и кровь горячу, 
чтобы она думала и тосковала по рабу Божьему Ивану, и не могла бы она ни 
жить, ни быть и не пить, ни есть, ни сном соспать, ни гулянку загулять». 
2. Природные явления: ветра, вихри, месяц, латырь-камень, заря, 
солнце, речушка, дым. 
2.1. Ветра, вихри (девять ветров, десятый – вихрь; буйны ветра, 
родные братья; двенадцать ветров, двенадцать вихорев; семьдесят семь 
братьев и Вихорь Вихреевич; 77 ветров и 77 вихорев; двенадцати ветрам, 
тринадцатому – вихрю; ветры, вихри; ветра, вихра; Ветры вы, ветры, 
двенадцать ветров). Это природное явление в народных представлениях 
персонифицируется или наделяется свойствами демонического существа. 
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Для славян характерно деление ветров на добрые и злые. Наиболее ярким 
воплощением злого ветра является вихрь.  
«Помолюся, поклонюся двенадцати ветрам, тринадцатому – 
вихрю». 
2.2. Месяц (четыре месяца, четыре брата). Месяц или луна – это 
небесное светило, которое в народных верованиях устойчиво ассоциируется 
с загробным миром и областью смерти. Чаще выступает в оппозиции с 
солнцем, как с источником дневного света, тепла и жизни. 
«Четыре месяца, четыре брата, сослужите мне верою и правдой, 
снесите всю тоску, золотую кручину». 
2.3. Латырь-камень. Камень является одним из первоэлементов мира 
(наряду с землей, водой, огнем, воздухом). Символ мертвой природы. Чаще 
используется в апотропеической, продуцирующей и лечебной магии как 
символ твердости, прочности, долговечности, неподвижности. В любовных 
заговорах камень помогает активно действующему субъекту закрепить, 
укрепить силу заговора: 
«В том же чистом поле лежит Латырь-камень. Я помоюся и 
поклонюся Латырь-камню: «Укрепи мои верные слова». – «Укрепит твои 
верные слова сам Господь Исус Христос»». 
Камень часто является атрибутом и местом пребывания демонов. В 
восточно-славянских заговорах под камнем или на камне обитает змей. 
Место под камнем связано с потусторонним миром: под ним срывается во 
время грозы черт, там пребывают грешные души умерших. 
«На море, на окияне есть бел горюч камень Алтырь, никем не 
ведомый. Под тем камнем скрыта сила могучая, и силе нет конца». 
2.4. Утренняя заря, Вечерняя заря (утреннюю зорю Марию, 
вечернюю зорю Соломониду; Утренняя заря Дарья, вечерняя – Мария; 
Утренняя заря Мария, вечерняя Марианна; Маревьяна-заря, Марья-заря и 
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Наталья-заря; Зоря-зорица, красная девица; Утренняя заря Мария, вечерняя 
Марианна). 
«Утренняя заря Дарья, вечерняя – Мария, унесите у меня, у рабы 
Божией (имя), тоску-сухоту, из ретивого сердца, из красна легка, из черной 
печени, из румяна лица, из ясных очей, из черных бровей». 
2.5. Солнце. Источник дневного света, тепла и жизни. В народных 
представлениях противопоставлено луне, которая ассоциируется со смертью. 
У всех славян солнечный свет считается благом.  
«Красное солнышко-батюшка, ходишь высоко, видишь далеко, за 
высокими горами, за крутыми холмами, за черными грязями». 
2.6. Речушка. 
«Уж ты, речушка моя быстрая, ты беги, беги всѐ под горушку. Ты 
ударься-ко во бел горюч камень, расплещись-ко ты по долинушке, собери в 
себя всю красу земли да снеси ее мне». 
2.7. Дым. Его нельзя отнести ни к положительным, ни к 
отрицательным персонажам. Он воспринимается как медиатор, связующее 
звено между небом м землей, между земным и потусторонним миром.  
«Дым, дым бравый, дым кудрявый! Поди ты, дым, по всем городам, по 
всем зелѐным лугам, в сердце, в печи, в кровь его горечу и всякие прихоти». 
3. Зоонимы. 
3.1. Птицы (птицы, железные носы, булатные когти). Является 
особой группой животных персонажей, потому что они могут быть 
проявлением как «светлого», так и «темного» начал. Ко второму типу 
относятся в основном фантастические или хищные птицы. 
«Под восточной стороной стоит дерево, на том дереве сидят птицы, 
железные носы, булатные когти. Я этим птицам помолюсь, поклонюсь и 
скажу: - Птицы, железные носы, выймете у меня, рабы Божьей, тоску и 
сухоту, рабу Божьему Ивану – вверзите ему в буйну голову, в ретивое 
сердце, в горячую кровь, в подколенную жилу, становую кость». 
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В заговорах можно встретить и конкретные названия птиц (в основном 
– диких): соколок, гуси.  
«В чистом поле летят серые гуси. Я спрошу: «Куда вы летите, серые 
гуси?» — «Летим мы каменны горы ломать, серого камня розжигать»». 
«Прилети, соколок, принеси мне, рабе Божьей (имя), красоты, 
белизны и любезны, белое тело, черные брови, подколенные тонкие жилы». 
3.2. Заяц (старый заяц). В народных представлениях это животное 
наделяется демоническими свойствами. Однако в любовных заговорах 
наделяется неясной коннотацией, потому что является жертвой, с его 
помощью совершается ритуальное действие.  
«В океан-море стоял старый дуб, под этим дубом сидел старый заяц. 
Я, раба Божья Елизавета, возьму старого зайца в белые руки, выну ретивое 
сердце, бурую печень». 
3.3. Змей (Лютой, Летучий). Обитает за пределами человеческого 
мира, в магическом пространстве. 
«В чистомъ поле летит лютой змей. Лютой змей, слетай к моему 
суженому, ожги его и обожги его, чтобы онъ не могъ не жить не быть не 
часу часовать не минуты миновать объ рабы Божией Анисии». 
4. Человек: девицы. 
«В правой стороне идут три девицы, три отроковицы. Первая 
девица-отроковица несет березово полено, вторая девица-отроковица 
несет трубу плоцецку, третья девица-отроковица несет огненное пламя». 
5. Представители магического мира: сила могучая, чудища. 
5.1. Сила могучая: 
«Будь ты, сила могучая, с (имя) красным молодцом неисходно. Жги 
ты, сила могучая, его кровь горячую, его сердце кипучее на любовь к (имя) 
девице». 
5.2. Три чудища (огонь, вода и смерть): 
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«Созову трех чудищ. Перво чудище – огнище. Второе чудище – 
водица. Третье чудище – смерть человеческая». 
6. Вещный мир: стрела. 
«Из этой тучи вылетает стрела огненна. Куда стрела полетела? 
Куда похотела, туда и полетела. Лети стрела туда, куда я велю». 
4. Персонаж для сравнения (далее – Pcom).  
Это может быть предмет, или же одушевленное существо, с которым 
сравнивают либо пассивного персонажа, либо действия пассивного 
персонажа с действиями персонажа для сравнения. Возможны следующие 
варианты появления персонажа для сравнения в любовном заговоре: 
1. Человек. Это такие персонажи, как: отец, мать, народ, род-племя, 
малый младенец, муж, маленьки ребятки, человек. 
«Как красно солнышко не может жить без лучей, а малый младенец – 
без грудного молока, а рыба – без воды, а муж – без жены, а (имя) – без 
(имя)…». 
«И как маленьки ребятки в той печи парются-моются (да плюнь 
перед собою), как эта песка мохнет-ноет, нам кости ломит (да ишшо 
плюнь). Так бы раб Божий (имя) по рабице Божией (имя) сох-иссыхал…». 
«Оказался бы раб Божий Иван лучше света белого, лучше солнца 
красного, отца и матери, всего роду племени, отныне и до веку и во веки 
веков…» 
«Как народ на хорошие дома глядит, так чтоб и все парнишки на тебя 
глядели». 
2. Животное. К ним относятся: заяц, сокол, соболь, корова, теленок, 
рыба, голубь, голубка, касатка, червь, щур, щука. 
«Как голубь с голубкой целуются-любуются, так бы раб Божий (имя) 
целовался-любовался с рабой Божьей (имя). Как касатка гнездышко вьет, 
так бы раб Божий (имя) прививался к рабе Божьей (имя)…». 
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«Чтобы раб Божий (имя) о рабе Божией (имя) тосковал, горевал, дня 
не дневал, часу не часовал, минуты не миновал, сном не засыпал, питьем не 
запивал, едой не заедал, с людьми не заговаривал, табаком не закуривал, 
чтобы прыгал и скакал, как скачет корова над сырым теленком». 
«Как серый заяц не может ни быть, ни жить без ретивого сердца, 
без бурой печени, так же раб Божий Иван не мог бы ни быть, ни жить, ни 
пить, ни есть, ни думу думать, ни мыслю мыслить, ни речи говорить». 
«Как красно солнышко не может жить без лучей, а малый младенец – 
без грудного молока, а рыба – без воды, а муж – без жены, а (имя) – без 
(имя). Как не может жить без хлеба, без соли, без питья, без еды, без сну, 
без дыханья, так не мог быть (имя) без (имя) рабы». 
3. Природное явление. К этой группе относятся: солнце, свет, вода, 
берег, травинка, облака, дуб, вьюнок, заря. 
«Оказался бы раб Божий Иван лучше света белого, лучше солнца 
красного, отца и матери, всего роду племени, отныне и до веку и во веки 
веков» 
«Стоит в поле травинка-лебединка: нет ее больше, нет ее толще, 
нет ее басее. Не было меня, рабы Божьей (имя), на гулянье больше, басее, 
веселее». 
«Выйду я в чистое поле, та стоит баенка, в этой баенке грядочка, на 
этой грядочке три вьюнка черненьки, головушки тоненьки, вьются-
увиваются, с тоски помирают. Так бы (имя) по (имя) век чтобы увивался, с 
тоски помирал». 
«На востоке, на восточной стороне в синем небе , и как 
облако с облаком сходится, в охапке держатся. Так же раб Божий (имя) с 
(имя)». 
4. Неодушевленный предмет. К ним относятся: столб, яйцо, 
полотенце, печка, стрела, мертвое тело. 
46 
 
«Полетайте к нему, мои слова, как горячая стрела, прострелите ему 
белую грудь, черную печень, легкое, сердце, кровь горячую, вострые глаза, 
голову, мозга». 
«Будь, мое лицо, как белое круглое яйцо». 
«В чистом моле стоит бела березка, на эту белу березку повешу бело 
полотенце. Как это полотенце горит и сохнет от красного солнышка, так 
бы и раб Божий (имя) болел и сох по рабе Божьей (имя) – не мог бы он ни 
быть, ни жить, ни дней ночевать, ни часу часовать, ни темной ночи 
просыпать». 
«Это мертвое тело не может жить без земли, а рыба – без воды. Так 
и рабы Божие Иван да Анна не можут жить друг без друга». 
5. Соматизмы. В отдельную группу помещены такие явления, которые 
являются частью человеческого тела, являются его биологической 
характеристикой: кровь, след, пот.  
«Как без крови, без пота нельзя жить, так без меня раб Божий (имя) 
не мог жить, ни дня дневать, ни часу часовать, ни минуты миновать». 
«Как след этот сохнет, горит, так бы Иван обо мне сохнул, горел». 
5. Сопутствующие персонажи 
Активных действий для развертывания сюжета заговора они не 
совершают. Служат фоном для основного действия. Встречаются следующие 
сопутствующие персонажи в любовных заговорах: человек (стар/млад); 
мать; отец; зоря-зарница; братья; сестры; луна-матушка; солнце-
батюшка; мужик; девицы; молодицы; молодцы; конь. 
«В чистом поле поклонюсь и помолюсь всем зарям-зарницам, всем 
братьям, всем сестрицам, луне-матушке, солнцу-батюшке, моему 
красному молодцу». 
 «Во чистом поле ворон конь бѐжит. Он бѐжит, бѐжит — 
приостановитя, он сырую землю возрывать начнет». 
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«Прилети, соколок, принеси мне, рабе Божьей (имя), красоты, белизны 
и любезны, белое тело, черные брови, подколенные тонкие жилы. От 39 
девиц и от 39 молодиц, и от 39 молодц». 
В любовном заговоре появляется 5 групп персонажей: активно 
действующий субъект, пассивный персонаж, персонаж-помощник, персонаж 
для сравнения и сопутствующие персонажи. Основная смысловая и 
физическая нагрузка заговора лежит на активно действующем субъекте и на 
персонаже-помощнике. С помощью них и происходит развертывание 
действия в любовном заговоре.  
Более пассивную роль в заговоре играют: лицо, подвергающееся 
воздействию субъекта, персонажи для сравнения и сопутствующие 
персонажи. Для первого характерно принятие на себя внешних воздействий 
активно действующего субъекта, или персонажа-помощника. Все действия 
заговорного текста направлены на достижение ответной реакции от 
пассивного персонажа, на пробуждение в нем любовного чувств.  
Активно действующий субъект появляется в тексте практически в 
каждом заговоре. Мы выделили пять определенных лексических формул, 
которые вводят активного персонажа в заговорное пространство. Четыре из 
пяти формул основаны на клишированной форме «Раба Божия». Остальные 
варианты дополняются именем, отчеством или местоимением. Активно 
действующий субъект может также вводиться в тест при помощи одного 
своего имени.  
Обозначение лица, которое подвергается воздействию субъекта, 
строится по аналогичному принципу, однако здесь могут встречаться и 
эмоционально окрашенные номинации, например: суженый, ряженый, 
молодец (который встречается с устоявшимися эпитетами: красный, добрый), 
мой милый, кровь моя, любовь моя. 
Персонажи-помощники представлены в работе шестью группами:  
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1. светлые, сакральные персонажи: Пресвятая Богородица, святой 
херувим;  
2. природные явления: ветра, вихри, месяц, латырь-камень, заря, 
солнце, речушка, дым;  
3. зоонимы: птицы, заяц;  
4. человек: девицы;  
5. представители магического мира: сила могучая, чудища;  
6. вещный мир: стрела.  
Некоторые из персонажей предполагают наличие у них инфернального 
начала: сила могучая; ветра, вихри, чудища и др. К положительным героям 
относятся: Пресвятая Богородица, святой херувим, солнце и др.  
Персонажи для сравнения составляют шесть групп: человек, животное, 
природное явление, неодушевленный предмет и части человеческого тела.  
Отдельную группу в заговорном пространстве составляют 
сопутствующие персонажи. Вместе с персонажами для сравнения они не 
являются активными двигателями действия в заговоре. Они имеют другую 
функцию – создание фона, дополнение мира в любовном заговоре.  
 
2.2. Цвет в русском любовном заговоре 
 
В традиционной народной культуре цвет – один из элементов, при 
помощи которых создается модель мира. В ней цвет приобретает постоянные 
символические характеристики, обычно дополняемые символическим 
значением реалий [Раденкович, 1989]. Символика и функционирование цвета 
уже становились предметом изучения. Так, в работе «Символика цвета в 
славянских заговорах» Л. Раденкович анализирует способы употребления 
цветов и их функции, выявлет частотность их появления текстах заговоров. 
Еще один исследователь, Л.А. Малышева, в работе «Символика цвета в 
русских заговорах и заклинаниях» применила выводы Л. Раденковича к 
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другому материалу. В итоге выделилось 4 способа употребления цветов в 
заговорах: 
1. «нанизывание цветов» – употребление в одном и том же заговоре 
различных цветов преимущественно с одним предметом. Этим приѐмом, по 
мнению Л. Раденковича, достигается некая упорядоченность и конечность, 
свойственные вообще культуре и противопоставляющие еѐ природе. Болезнь 
или какая-нибудь другая нечистая сила осознаѐтся как элемент 
потустороннего мира, что равнозначно представлению о еѐ преодолении: 
«Змея скоропея, твой козюлѐнок укусил меня. Возьми своѐ жало ярое, я знаю, 
какая ты есть, всяких разных шерстей: белая, рыжая, чѐрная, каряя, 
мышатая, вороная, саврасая…». 
2. «сквозной эпитет» – повтор одного и того же цвета на протяжении 
всего заговора. С помощью этого явления, по мнению Л. Раденковича, 
создаѐтся особый вид сакральной речи, этим достигается ритмизация текста. 
Чаще всего употребляются белый, чѐрный, красный и синий цвета: «Есть 
синее море, на синем море есть синий камень, на том камне сидит синий 
мужичок, синяя шапка, синяя оболочка, синяя обутка, синяя опояска и синий 
топор…». 
3. «двойная цветовая характеристика» – выявление цвета не только в 
прилагательном, характеризующем предмет, но и в самом предмете: белые 
белила, алые румянца. 
4. «смешение» цветовых характеристик с другими характеристиками 
предмета. «Я закусываю, заговариваю…белу грыжу, красну грыжу, синю 
грыжу и буру грыжу, любовую, грудную, сердцевую, пуповую…» [Малышева, 
2001]. 
В данной же работе внимание обращено на символику цвета, на то, 
какие предметы и явления он характеризует, в какой композиционной части 
он встречается и какова частотность его употребления. 
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Л. Раденкович отмечает, что прилагательное, обозначающее 
определенный цвет, может выступать преимущественно в денотативной 
функции, то есть для обозначения реального состояния. С другой стороны, 
связь некоторых цветов с определенными реалиями в заговорах есть часть 
общего фольклорного клише [Раденкович, 1989]. 
Однако функции цвета не ограничивается лишь названными. Он может 
выступать не только в качестве реальной характеристики какого-либо 
объекта, не только как часть клишированной формы, но и несет в себе 
определенную символику, которая никак не соотносится с реальной 
характеристикой или клишированной формой. В исследуемом материале 
наблюдается 9 цветов: белый, чѐрный, бурый, красный, синий, зелѐный, 
золотой, серый и русый. 
1. Белый 
Белый цвет в славянской мифологии выполняет раличные функции. С 
одной стороны, он связан с добрым, светлым, солнечным светом. 
В.В. Колесов в книге «Мир человека в слове Древней Руси» пишет, что 
церковным эквивалентом белого света является божий свет [Колесов, 1986], 
то есть белый цвет – символ всего священного, благого, чистого. Но с другой 
стороны, он причастен к миру мертвых, символизирует потусторонний мир, 
является символом смерти. Белый цвет противоположен чѐрному цвету и 
В.И. Даль отмечает, что белый – это цвет чего-то чистого, незамаранного, 
незапятнанного [Даль, 2008-2009]. Л. Раденкович пишет, что белый цвет 
ассоциируется со светом и с производящей силой, воплощающейся в молоке, 
яйце и мужском семени [Раденкович, 1989] 
В русских любовных заговорах белый цвет используется при описании 
многих реалий как в метафорическом, так и в прямом смысле. Белый чаще 
всего выступает как метафорическое определение чистоты или как реальный 
цвет некоего объекта.  
В основном белый цвет в заговоре характеризует соматизмы: 
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• Тело: «Девять ветров, десятый – вихрь, унеси ты мое горе на белое 
тело, на раба Божья (имя), чтобы ему не стать, не ходить, не спать, не 
лежать, ни отца, ни мать не вспоминать, а меня рабу Божью не 
забывать…»; «Прилети, соколок, принеси мне, рабе Божьей (имя), красоты, 
белизны и любезны, белое тело, черные брови, подколенные тонкие 
жилы…»; «Баня пара, бело тело, красно мясо, горяча кровь…». 
• Грудь: «Полетайте к нему, мои слова, как горячая стрела, 
прострелите ему белую грудь, черную печень, легкое, сердце, кровь горячую, 
вострые глаза, голову, мозга…»; «Выпускаю я силу могучую на (имя) 
красного молодца, сажаю я силу могучую во все суставы, полусуставы, 
кости, полукости, во все жилы и полужилы, в его очи ясные, в его щеки 
румяные, в его белую грудь, в его ретивое сердце, в утробу, в его руки и 
ноги…». 
• Руки: «Я, раба Божья Елизавета, возьму старого зайца в белые 
руки, выну ретивое сердце, бурую печень…»; «Вложи ему сухоту в резвы 
ноги, в белые руки, в сильные, согучие плечи, в белую грудь, в ретивое сердце, 
в черную печень, в темну кровь, в черные брови, в ясные очи, чтобы он без 
рабы Божьей (имя) не мог ни жить, ни быть, ни дня дневать, ни ночи 
ночевать, ни часу часовать…». 
• Лицо: «По рабе Божьей (имя) стал бы тосковать. Глядел бы в бело 
лицо, очи ясные, брови черные…»; «Как уж я, млада, раба Божья Мария, 
вплавь доплыву, бѐгом добегу, птицей долечу до того стоялого озера, ухвачу 
тот корень да крепкой рукой, отопью воды да омою лицо белоѐ, уста 
сахарны, сердце ретиво, всю красу девичью…» 
Данные характеристики могут относиться как к человеку, который 
произносит заговор: «Как уж я, млада, раба Божья Мария, вплавь доплыву, 
бѐгом добегу, птицей долечу до того стоялого озера, ухвачу тот корень да 
крепкой рукой, отопью воды да омою лицо белоѐ, уста сахарны, сердце 
ретиво, всю красу девичью, чтоб раб Божий Иван не мог без меня часов 
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часовать, ночей ночевать, минут миновать, днем в его уме вертелась бы, 
ночью во глазах гляделась бы…», так и к объекту заговора: «Ты усмотри, 
угляди раба Божьего (имя), подсеки резвые ноги, опусти белые руки, 
расстреляй белую грудь, черную печень, кровь горячую, вострые глаза, 
голову, мозга, напусти на раба Божья дружбу, любовь и сухоту, пусть он 
сохнет обо мне, рабе Божьей, глядит и глаз не сводит с меня, рабы 
Божьей…». 
Белый акцентирует внимание на красоте того, кто произносит заговор 
или объекта заговора. В некоторых текстах, красота участника заговора 
может быть охарактеризована при помощи сравнения с объектом, для 
которого белый является реальной цветовой характеристикой. Встречаются 
такие сравнения как: «Будь, мое лицо, как белое круглое яйцо…». Вероятно, 
такая характеристика лица говорит о гладкости и чистоте/белизне кожи.  
Белый цвет может соотноситься не только с человеком, но и с 
неодушевленным миром. В этом случае белый цвет является реальной 
цветовой характеристикой объекта: «Дым, ты мой дым, белый ты дым, 
кудрявый ты дым, изливайся на все четыре стороны…»; «Встану на заре, 
умоюсь, белым платочком утрусь, пойду во двор, со двора на улицу, встану 
середи, три раза обернусь…». Встречаются также и случаи, когда белый цвет 
является частью клишированной формы: «Оказался бы раб Божий Иван 
лучше света белого…». Некоторые примеры можно отнести к двум этим 
случаям: «В чистом моле стоит бела березка, на эту белу березку повешу 
бело полотенце…». С одной стороны, береза имеет белый цвет, с другой, 
«белая береза» является устойчивым сочетанием. 
Белый цвет, безусловно, всегда чаще других цветов встречается в 
фольклорных текстах. В исследуемом материале он использован 33 раза. И 
каждый раз это определенные клишированные формы, переходящие из 
одного заговора в другой.  
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Белый в любовных заговорах можно увидеть почти в каждом его 
структурном элементе, он не наблюдается лишь в закрепке и молитвенном 
завершении. В зачине белый цвет встречается как характеристика предметов, 
при помощи которых совершается переход участника заговора в магический 
мир: «Встану на заре, умоюсь, белым платочком утрусь, пойду во двор, со 
двора на улицу, встану середи, три раза обернусь…».  
Если белый встречается в той части, где участник заговора обращается 
к неким силам за помощью, то этот цвет является характеристикой того, к 
кому обращаются: «Дым, ты мой дым, белый ты дым, кудрявый ты дым, 
изливайся на все четыре стороны…».  
Белый можно встретить также и в эпической части, где он может быть, 
как характеристикой того, кто произносит заговор, так и характеристикой 
того, кого заговаривают: «Я, раба Божья Елизавета, возьму старого зайца в 
белые руки, выну ретивое сердце, бурую печень…»; «Выпускаю я силу 
могучую на (имя) красного молодца, сажаю я силу могучую во все суставы, 
полусуставы, кости, полукости, во все жилы и полужилы, в его очи ясные, в 
его щеки румяные, в его белую грудь, в его ретивое сердце, в утробу, в его 
руки и ноги…».  
Но преимущественное большинство белого цвета (17 раз) встречается в 
части просьбы/пожелания, и здесь роль белого цвета можно отождествить с 
его ролью в эпической части: «Казалась бы раба Божья (имя) милее белого 
света, краснее красного солнышка, любее отца с матерью…»; «Девять 
ветров, десятый – вихрь, унеси ты мое горе на белое тело, на раба Божья 
(имя), чтобы ему не стать, не ходить, не спать, не лежать, ни отца, ни 
мать не вспоминать, а меня рабу Божью не забывать…».  
2. Чѐрный 
Столь же часто встречается в текстах заговоров и чѐрный цвет (как 
противоположность белому) – 32 раза. Чѐрный почти повсеместно предстает 
как цвет негативных сил и печальных событий, он ассоциируется с мраком и 
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землей [Раденкович, 1989]. Это символ смерти, загробного мира. В.И. Даль 
считает, что это цвет всего грязного, нечистого, замаранного [Даль, 2008–
2009]. В анализируемых любовных заговорах чѐрный цвет, как и белый, 
встречается как реальная характеристика какого-либо элемента 
человеческого тела. 
• Брови: «Как сушите, крушите весной поле, середи лета теплого – 
ниву сжату, траву скошену, так же высушите, выкрушите моего 
суженого-ряженого – чѐрные брови, Чѐрные очи, кровь его горяча и сердце 
ретиво»; «…наложи на раба Божия, на суженого, тоску и кручину – на 
буйну голову, на ясны очи, на чѐрну бровь, на ретиво сердце, чтобы раб 
Божий суженой всѐ б думал об рабе Божией денно и нощно, и полунощно…»; 
«Унесите мою тоску-сухоту к рабу Божиему (имя) – в ретивое сердце, в 
красно легко, в чѐрну печень, в румяно лицо, в ясные очи, в чѐрные брови…». 
В характеристике бровей также встречаются сравнения с животными 
Чѐрного цвета, например, соболем: «Будьте, мои брови, как у чѐрного 
соболя». 
• Очи: «Как сушите, крушите весной поле, середи лета теплого – ниву 
сжату, траву скошену, так же высушите, выкрушите моего суженого-
ряженого – чѐрные брови, чѐрные очи, кровь его горяча и сердце ретиво…». 
• Печень: «Мои русые волосы, присмотритеся, мои русы косы, 
приглядитеся, в меня, девушку, раб божий (имя) влюбится, в чѐрные брови, в 
ясные очи, ретивое сердце, чѐрную печень, алую кровь…»; «…(пропуск) 
вынимают из раба Божия Иоанна и кладут рабе Божьей Анне чѐрную 
печень, кровь горячу, ретиво сердце…».  
В заговорах печень характеризуется не только чѐрным, но и бурым 
цветом, который является темным и относится к оттенкам чѐрного: «Я, раба 
Божья Елизавета, возьму старого зайца в белые руки, выну ретивое сердце, 
бурую печень <…> Как серый заяц не может ни быть, ни жить без 
ретивого сердца, без бурой печени, так же раб Божий Иван не мог бы ни 
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быть, ни жить, ни пить, ни есть, ни думу думать, ни мыслю мыслить, ни 
речи говорить…».  
• Кровь. В качестве характеристики крови выступает не чѐрный цвет, а 
тѐмный, как вариант чѐрного: «Вложи ему сухоту в резвы ноги, в белые руки, 
в сильные, могучие плечи, в белую грудь, в ретивое сердце, в чѐрную печень, в 
тѐмну кровь, в чѐрные брови, в ясные очи, чтобы он без рабы Божьей (имя) 
не мог ни жить, ни быть, ни дня дневать, ни ночи ночевать, ни часу 
часовать…». 
Данные характеристики могут относиться как к человеку, который 
произносит заговор: «Прилети, соколок, принеси мне, рабе Божьей (имя), 
красоты, белизны и любезны, белое тело, чѐрные брови, подколенные тонкие 
жилы…», так и к объекту заговора: «Принесите мне тоску, сухоту, ломоту, 
смешайте те тоску, сухоту, ломоту со моими словами заветными да 
отнесите их в красно сердце, в чѐрну печень рабу Божьему (имя)». Можно 
заметить интересную закономерность: у того, кто произносит заговор, 
чѐрный цвет используется в описании внешности, а у того, на кого направлен 
заговор, чѐрный описывает внутренние органы: чѐрная печень, кровь и т.д., 
то есть подчеркивается качество нечистоты, отношения к потустороннему 
миру.  
Заговорное пространство может включать в себя не только человека, но 
и представителей животного мира. Л. Раденкович отмечает, что в обрядах 
заговаривания у всех славянских народов используются животные (или их 
части тела) чѐрного цвета: «Выйду в чистое поле, в чистом поле бежит 
быстрая река. В этой бытрой реке лежит Матырь-камень, под этим 
Матырем-камнем лежат два червячка. Коль они тонѐшеньки, у их головы 
чѐрнѐшеньки…», и растительного: «Выйду я в чистое поле, та стоит 
баенка, в этой баенке грядочка, на этой грядочке три вьюнка чѐрненьки, 
головушки тоненьки, вьются-увиваются, с тоски помирают…». Все эти 
персонажи связаны с нечистой силой. В данных примерах чѐрный цвет 
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характеризует объекты, приближенные к земле, для которой чѐрный цвет 
является естественным. В примере с вьюнками чѐрный является отсылкой к 
фольклорному мотиву (чѐрнеть от тоски). 
Что касается места чѐрного цвета в структуре заговора, то он, как и 
белый, чаще всего встречается в части просьбы/пожелания и, как было 
сказано выше, здесь он выступает в функции естественной характеристики 
какой-либо части человеческого тела: «Утренняя заря Дарья, вечерняя — 
Мария, унесите у меня, у рабы Божией (имя), тоску-сухоту, из ретивого 
сердца, из красна легка, из чѐрной печени, из румяна лица, из ясных очей, из 
чѐрных бровей…». Также можно встретить чѐрный в зачине (1 раз) и в части, 
где совершается обращение к неким силам (3 раза), где чѐрный характеризует 
объекты действительности: «Выйду я в чистое поле, та стоит баенка, в 
этой баенке грядочка, на этой грядочке три вьюнка чѐрненьки, головушки 
тоненьки, вьются-увиваются, с тоски помирают…». 
3. Красный 
Красный цвет встречается в исследуемом материале 29 раз. 
Л. Раденкович в работе «Символика цвета в славянских заговорах» отмечает, 
что красный цвет связан с такими сюжетами заговоров, которые изображают 
разрушение, уничтожение. Автор пишет, что красный цвет является членом 
бинарной оппозиции белое/красное, в этом случае красный цвет следует 
считать хтоническим, также Л. Раденкович отмечается, что красный цвет 
ассоциируется с огнем, кровью и вульвой. И эта связь обуславливает его роль 
в свадебных, похоронных обрядах, ритуалах, связанных с рождением, 
обеспечением плодородия земли и скота, с защитой от нечистой силы. 
Красный цвет – частый признак предметов, используемых при заговаривании 
или защищающих от нечистой силы. В заговорах красный цвет появляется 
как атрибут мифических персонажей, некоторых животных и болезней; 
предметов, с ними связанных, а также некоторых частей пространства, куда 
изгоняется нечистая сила [Л.Раденкович, 1989]. Однако С.И. Ожегов в 
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толковании данной лексемы отмечает, что в народной речи и поэзии красный 
используется для обозначения чего-нибудь хорошего, яркого, светлого. 
Иногда этот цвет характеризует в заговорах кровь, в этом случае он 
имеет амбивалентный характер: в зависимости от контекста он может быть и 
символом жизни, и символом смерти. На Руси этот цвет являлся символом 
красоты. Красный цвет также является цветом солнца и используется при 
изображении яркого, ясного дневного света: «Не мог бы он ни дня дневать, 
ни ночи ночевать, ни часу часовать, всѐ бы сох и болел день при беседе, ночь 
при постеле, день при красном солнышке, ночь при ясном месяце, по 
утренней заре, по вечерней заре…». 
В русских любовных заговорах красный цвет чаще всего встречается 
при обозначении красоты того, кто произносит заговор, причем 
одновременно используется сравнение с солнцем, для которого красный цвет 
является реальной характеристикой: «Показалась бы раба Божья Елизавета 
рабу Божьему Ивану белее свету белого, яснее солнца красного, милее 
отца-матери…»; «Казалась бы я, раба Божья (имя), краше солнышка 
красного, светлее света белого, милее оцта и матери…». Красный также 
встречается как показатель красоты объекта заговора: «Оказался бы раб 
Божий Иван лучше света белого, лучше солнца красного, отца и матери, 
всего роду племени, отныне и до веку и во веки веков. Аминь…». 
В качестве реальной цветовой характеристики красный встречается в 
описании внутренних соматизмов. Таковыми могут быть: 
• Легкие: «Где его изойдите, тут его и займите, сзади и спереди 
прострелите – в красно легко, в Чѐрную печень, в ретивое сердце, в горячую 
кровь. Как он, раб Божий (имя), не может ни жить, ни быть без красного 
легка, без Чѐрной печени, без ретивого сердца, без горячей крови, так бы не 
мог ни жить, ни быть без меня, рабы божией (имя), ни дня бы дневать, ни 
часу часовать, ни минуты миновать…»; «Утренняя заря Дарья, вечерняя – 
Мария, унесите у меня, у рабы Божией (имя), тоску-сухоту, из ретивого 
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сердца, из красна легка, из Чѐрной печени, из румяна лица, из ясных очей, из 
Чѐрных бровей…». 
• Сердце: «Принесите мне тоску, сухоту, ломоту, смешайте те 
тоску, сухоту, ломоту со моими словами заветными да отнесите их в 
красно сердце, в Чѐрну печень рабу Божьему (имя)…». 
• Мясо: «Баня пара, бело тело, красно мясо, горяча кровь!». Скорей 
всего мясо здесь – разгоряченное в бане красное человеческое тело.  
• Кровь: для обозначения крови тоже используется красный цвет. Но 
здесь уже появляется вариант этого цвета – алый: «Перво чудище, ступай в 
сердце раба Божьего (имя), второ чудище, ступай в легкие раба Божьего 
(имя), третье чудище, ступай в печень Чѐрну и кровь алу…»; «Не ходите за 
тридевять земель, в тридевятое царство к царю Давыду поджигать 
подсеки. Зайдите и подожгите там у раба Божьего (имя) алую кровь и 
ретивое сердце…». 
• Лицо: здесь тоже для характеристики используется вариант красного 
цвета – румяный. Л. Раденкович также отмечает, что для обозначения 
красных тонов существует целый ряд синонимичных языковых средств, в 
том числе и румяный: «Утренняя заря Дарья, вечерняя – Мария, унесите у 
меня, у рабы Божией (имя), тоску-сухоту, из ретивого сердца, из красна 
легка, из чѐрной печени, из румяна лица, из ясных очей, из чѐрных бровей. 
Унесите мою тоску-сухоту к рабу Божиему (имя) – в ретивое сердце, в 
красно легко, в чѐрну печень, в румяно лицо, в ясные очи, а чѐрные брови, 
чтобы раб Божий (имя) о рабе Божией (имя) тосковал, горевал, дня не 
дневал, часу не часовал, минуты не миновал, сном не засыпал, питьем не 
запивал, едой не заедал, с людьми не заговаривал, табаком не закуривал, 
чтобы прыгал и скакал, как скачет корова над сырым теленком…». Эпитет 
«румяный» используется для обозначения красивого, здорового лица. 
Красный цвет можно встретить во всех частях заговора, кроме закрепки 
и молитвенного завершения. В анализируемом материале 15 раз он 
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встретился в части просьбы/пожелания. Красный цвет в этом случае 
выступает в роли подтверждения красоты, либо при описании внутренних 
органов: «Утренняя заря Дарья, вечерняя – Мария, унесите у меня, у рабы 
Божией (имя), тоску-сухоту, из ретивого сердца, из красна легка, из чѐрной 
печени, из румяна лица, из ясных очей, из чѐрных бровей. Унесите мою 
тоску-сухоту к рабу Божиему (имя) – в ретивое сердце, в красно легко, в 
чѐрну печень, в румяно лицо, в ясные очи, а чѐрные брови, чтобы раб Божий 
(имя) о рабе Божией (имя) тосковал, горевал, дня не дневал, часу не часовал, 
минуты не миновал, сном не засыпал, питьем не запивал, едой не заедал, с 
людьми не заговаривал, табаком не закуривал, чтобы прыгал и скакал, как 
скачет корова над сырым теленком…».  
В композиционной части зачина красный цвет появляется 6 раз при 
описании солнца как одного из элементов при переходе в магическое 
пространство: «Стану я, благословясь, пойду, перекрестясь, из избы дверьми, 
из ворот воротами, выйду в чисто поле, в восточную сторону, под красное 
солнышко…». Если красный встречается в обращении к неким силам (в 
нашем материале он встретился 3 раза), то скорее всего тот, кто произносит 
заговор, обращается за помощью к солнцу, а сочетание «красное солнышко» 
является клишированным для русской культуры: «Солнышко ты, солнышко, 
праведное, красное солнышко!»; «Красное солнышко-батюшка, ходишь 
высоко, видишь далеко, за высокими горами, за крутыми холмами, за 
Чѐрными грязями…». 
4. Синий 
Синий цвет не используется в описании человека, а фигурирует только 
в описании реалий действительности. Он ассоциируется с небесным 
пространством и морем. Устойчивые сочетания «синее море» и «синее небо» 
характерны для русского фольклора. Синее море – это символ бескрайнего 
простора, свободы, широты пространства: «Стану раба Марфа, 
благословясь, пойду, перекрестясь, из двора воротами, выйду на широкую 
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улицу, во чисто поле, в синее море. <…> В парной бане парится или не 
парится, возьмите за хлебом, за солью, за водой или на дороге, или на пороге, 
возьмите в чистом поле или в синем море...». 
Синий цвет в заговорах поддерживает оппозицию: низ – верх, где низ – 
это синее море, которое является частью земного пространства, а верх – это 
синее небо:  
Море: «Стану я, благословясь, пойду, перекрестясь, умоюся ключевой 
водушкой, утруся белым полотенышком, отцом прощена, матерью 
благословлена, в чисто поле, в сине море. У синего моря стоит аспид 
каменный…». 
Небо: «Спущусь по той частой лестнице, погляжу по матери по 
сырой земле, по синему облаку, там летит злый, огнедышащий, палящий 
змий…»; «На востоке, на восточной стороне в синем небе , и 
как облако с облаком сходится, в охапке держатся…». Синее облако 
относится к этой же группе, так как оно является составляющей структуры 
небесного пространства. 
Всего синий цвет в исследуемом материале встретился 5 раз. Можно 
увидеть, что синий цвет чаще всего встречается в зачине: «Стану раба 
Марфа, благословясь, пойду, перекрестясь, из двора воротами, выйду на 
широкую улицу, во чисто поле, в синее море…»; «Спущусь по той частой 
лестнице, погляжу по матери по сырой земле, по синему облаку, там летит 
злый, огнедышащий, палящий змий…». Небо, море – это такие объекты 
реального мира, которые находятся на границе с миром магическим, а 
переход в магический мир совершается в зачине, отсюда и такое его 
расположение.  
5. Зелѐный 
Зелѐный цвет в заговоре встречается в подавляющем большинстве при 
описании мира природы как символ чего-то живого, растущего. Этот цвет – 
неотъемлемая характеристика леса и луга в фольклоре: «Дым, дым бравый, 
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дым кудрявый! Поди ты, дым, по всем городам, по всем зелѐным лугам, в 
сердце, в печи, в кровь его горечу и всякие прихоти…».  
В спектр зелѐного цвета можно включить и изумрудный цвет: «Стану 
я, раба Божия (имя), благословяся, перекрестяся, из избы в избу, из двери в 
двери, из ворот в ворота пойду в луга изумрудные, там я умоюся, росою 
целебною, студеною, утруся мхами шелковыми, поклонюся красному 
солнышку, ясной зорюшку…». Луг является границей перехода в магическое 
пространство. 
Зелѐный цвет считается атрибутом открытого, «чужого» пространства, 
где обитает нечистая сила: «Встану, благословясь, пойду, перекрестясь, из 
избы в двери, из дверей в ворота, выйду в чисто поле. В чистом поле стоит 
дуб зелѐный, под этим дубом змей лежит летучий…». Л. Раденкович 
отмечает, что такое пространство представляет собой потенциальную 
опасность для человека. Зелѐный цвет связан с той частью пространства, куда 
изгоняется нечистая сила или где происходят некие мифические события, 
влекущие за собой изменение положения вещей [Раденкович, 1989]. 
Зелѐный цвет встречается в разных композиционных частях лишь в 
единичных случаях, например, в зачине: «Стану я, раба Божия (имя), 
благословяся, перекрестяся, из избы в избу, из двери в двери, из ворот в 
ворота пойду в луга изумрудные, там я умоюся, росою целебною, студеною, 
утруся мхами шелковыми, поклонюся красному солнышку, ясной зорюшку…»; 
а также при обращении к неким силам: «В чистом поле стоит дуб зелѐный, 
под этим дубом змей лежит летучий…»; и в части просьбы/пожелания: 
«Поди ты, дым, по всем городам, по всем зелѐным лугам, в сердце, в печи, в 
кровь его горечу и всякие прихоти…». 
6. Золотой 
Золотой цвет является символом солнца, веры и божественности. 
Л. Раденкович пишет, что золото есть образ света, оно символизирует свет, 
приближаясь тем самым по семантике к иконе, которая являет собой 
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отражение святости и связи с ней [Раденкович, 1989]. Отметим, что в 
заговорных текстах золотой встречается в описании церкви и церковной 
атрибутики: «Стану я, благословясь, выйду, перекрестясь, из дверей в двери, 
из ворот в ворота, выйду я в чистое поле, в чистом поле стоит золотая 
церковь. В этой церкви стоит стол-престол, на столе, на престоле стоит 
золотое блюдо, из этого золотого блюда умоюся, вся я алыми цветами 
усажуся, белорозовый цвет, пристань к моему лицу».  
Необычно использован золотой цвет в заговоре при описании 
состояния человека – кручина (грусть, тоска), при этом цвет является частью 
клишированной формы: «Четыре месяца, четыре брата, сослужите мне 
верою и правдой, снесите всю тоску, золотую кручину. Никакого его 
встретьте ходячего, али его стоячего, али за питьем, али за ежью, спереди 
встречайте, а сзади стреляйте, чтобы он не мог ни жить, ни быть, ни днем 
дневать, ни ночи спать…». 
Золотой цвет появляется в данном тексте только в зачине и 
используется при описании атрибутики мистического пространства, а также 
человеческого состояния. 
7. Серый 
Серый цвет является средним членном оппозиции: белый – серый – 
Чѐрный, отсюда следует, что это цвет нейтральный. Л. Раденкович отмечает, 
что в сером цвете сливаются воедино два противоположных начала: белое и 
Чѐрное, вследствие чего он служит медиатором. Серый в славянской 
мифологии обозначает нечто неприметное, скрытное. Также серый цвет 
ассоциируется с пеплом и тьмой [Раденкович, 1989]. В русских заговорах он 
встречается как естественная цветовая характеристика камня и гуся: «В 
чистом поле летят серые гуси. Я спрошу: «Куда вы летите, серые гуси?» – 
«Летим мы каменны горы ломать, серого камня розжигать». – «Не 
ломайте каменны горы, не розжигайте серого камня». 
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Серый цвет встречается в анализируемом материале лишь один раз в 
композиционной части обращения: «В чистом поле летят серые гуси. Я 
спрошу: «Куда вы летите, серые гуси?» – «Летим мы каменны горы ломать, 
серого камня розжигать». – «Не ломайте каменны горы, не розжигайте 
серого камня». Человек, произносящий заговор, обращается за помощью к 
гусям, а серый может являться их естественным цветом. Кроме того, 
сочетание «серые гуси» является устойчивой языковой формой и встречается 
в других фольклорных жанрах. 
8. Коричневый 
В исследуемом материале встретился только вариант коричневого 
цвета – русый. Этот цвет встречается очень редко. Он относится к оттенкам 
коричневого цвета, а если быть точнее, это светло-коричневый цвет и 
употребляется только при описании волос. Данный цвет является 
традиционным для русской фольклорной картины мира и описывает 
«стандарт народной красоты».  
Он является реальной цветовой характеристикой волос и появляется в 
композиции заговора в части пожелания: «Мои русые волосы, 
присмотритеся, мои русы косы, приглядитеся, в меня, девушку, раб Божий 
(имя) влюбится, в Чѐрные брови, в ясные очи, ретивое сердце, Чѐрную 
печень, алую кровь…».  
Анализ цветовых характеристик дает понять, что в картине мира 
русского любовного заговора встречается 8 цветов. Каждый цвет имеет 
определенную символику и интересные особенности употребления. 
Например, белый цвет встречается преимущественно как характеристика 
человека, его красоты, чистоты, непорочности. Черный может 
характеризовать как человека, так и мир природы, указывая на наличие 
инфернального начала. Красный цвет используется в основном в качестве 
описания внутренних органов человека, являясь их естественной 
характеристикой. При описании человека встречается также русый цвет 
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(русы косы). Остальные цвета – синий, золотой, зелѐный характеризуют 
объекты реальной действительности (золотая церковь, зелѐный луг, синее 
море). 
 
2.3. Основные сюжетные варианты русского любовного заговора 
 
Сюжет заговора организуется на действиях определенных персонажей. 
Как было обозначено в предыдущей главе, для любовного заговора 
характерен следующий набор семантических ролей: активно действующий 
субъект (активный персонаж – Pact); лицо, подвергающееся воздействию 
субъекта (пассивный персонаж – Ppas); персонаж-помощник, который 
помогает активно действующему субъекту совершить обряд заговора (Padj). 
В заговоре также появляются фоновые персонажи: персонаж для 
сравнения (Pcom) и сопутствующие персонажи, которые в данной работе 
они не рассматриваются, так как активных действий, влияющих на 
развертывание сюжета заговора, они не совершают.  
Возможны следующие варианты построения действия в любовных 
заговорах: 
Сценарий 1: Pact + ритуальное действие + обращение к Padj + 
действие в отношении Ppas + ожидаемый результат после совершения 
всех действий. Активно действующий персонаж совершает ритуальное 
действие, обращается к персонажу-помощнику для совершения действия в 
отношении пассивного персонажа, и в итоге появляется ожидаемый 
результат после совершения всех действий. Данный сценарий является 
наиболее полным вариантом развертывания заговорного действия. В нѐм 
присутствуют основные персонажи, которые способствуют движению 
сценария: активно действующий субъект, персонаж-помощник и лицо, 
подвергающееся воздействию субъекта. Группу заговоров, содержащих 
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названный сценарий, представляют пятнадцать текстов. Этому сценарию 
соответствуют следующие примеры: 
«Стану я, благословясь, пойду, перекрестясь, из избы дверьми, из 
ворот воротами, выйду в чисто поле, в восточную сторону, под красное 
солнышко. Красное солнышко-батюшка, ходишь высоко, видишь далеко, за 
высокими горами, за крутыми холмами, за чѐрными грязями. Ты усмотри, 
угляди раба Божьего (имя), подсеки резвые ноги, опусти белые руки, 
расстреляй белую грудь, чѐрную печень, кровь горячую, вострые глаза, 
голову, мозга, напусти на раба Божья дружбу, любовь и сухоту, пусть он 
сохнет обо мне, рабе Божьей, глядит и глаз не сводит с меня, рабы 
Божьей». 
«Стану я, раба Божья (имя), благословесь, пойду, перекрестесь, из 
избы дверьми, из ворот воротами, отцом прощена, матерью 
благословлена. Выйду я в чистое поле, стану я на удобное место, на 
восток лицом, на запад хребтом. Попрошу и помолю утреннюю зорю 
Марию, вечернюю зорю Соломониду: - Утренняя зоря Мария, вечерняя зоря 
Соломонида, дай мне солнечную красоту, месячную светлоту от царя 
Давида, от царя Соломона кротость и смирение. Сойми, мойми всю сухоту 
и прискорбье с рабы Божьей (имя), вложи, вложи всю сухоту и 
прискорбность в раба Божья (имя). Вложи ему сухоту в резвы ноги, в 
белые руки, в сильные, согучие плечи, в белую грудь, в ретивое сердце, в 
чѐрную печень, в темну кровь, в чѐрные брови, в ясные очи, чтобы он без 
рабы Божьей (имя) не мог ни жить, ни быть, ни дня дневать, ни ночи 
ночевать, ни часу часовать. Днем он ходил по солнышку, ночью бы он ходил 
по месяцу, по частым мелким звездочкам, по утренней заре и по вечернее 
заре. Не мог бы он ни чаем запить, ни хлебом заесть, ни в теплой парной 
баенке запариться, ни с добрыми людьми забаяться. Все ходил и сухотовал, 
меня на уме держал. Веки по веки, отныне до веку. И будьте, мои молитвы, 
лепкие, крепкие. Всем моим словам – ключ и замок». 
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«Встану я, раба Божия, благословясь, пойду, перекрестясь, в чисто 
поле, под восточну сторону. Под восточной стороной стоит дерево, на 
том дереве сидят птицы, железные носы, булатные когти. Я этим 
птицам помолюсь, поклонюсь и скажу: - Птицы, железные носы, выймете 
у меня, рабы Божьей, тоску и сухоту, рабу Божьему Ивану – вверзите ему 
в буйну голову, в ретивое сердце, в горячую кровь, в подколенную жилу, 
становую кость. Пропалите, пронзите, чтоб на месте не высидеть, 
лежать – не вылежать, хлебом-солью не заесть, питьем не запить, не 
закурить табаком, в бане паром не загулять, все меня, рабу Божью Алену, 
на уме держать денно, ношно, полуношно. Тут моим словам – ключ да 
замок. Замок – в роте, а ключ – в море». 
Интересным является пример заговора, где активно действующий 
субъект дважды обращается к помощнику. В первом случае (обращение к 
девицам-отроковицам) – для совершения действия в отношении пассивного 
персонажа, во втором (обращение к латырь-камню) – для закрепления 
результата заговора: 
«Встану я, раба Божия, благословясь, пойду, перекрестясь, из избы 
дверьми, из сеней дверьми, из двора воротами. Выйду в чисто поле, 
погляжу в праву сторону. В правой стороне идут три девицы, три 
отроковицы. Первая девица-отроковица несет березово полено, вторая 
девица-отроковица несет трубу плоцецку, третья девица-отроковица несет 
огненное пламя. Я спрошу у трех девиц-отроковиц: «Куда пошли, три 
девицы-отроковицы?» – «Пошли за тридевять земель, за тридевять морей, 
в тридевятое царство к царю Давыду поджигать подсеки». Я помолюся и 
полклонюся трем девицам, трем отроковицам: «Не ходите за тридевять 
земель, в тридевятое царство к царю Давыду поджигать подсеки. 
Зайдите и подожгите там у раба Божьего (имя) алую кровь и ретивое 
сердце. Чтобы раб Божий (имя) без рабы Божьей (имя) не мог ни жить, 
ни быть, ни есть, ни пить, ни времени быть, ни в пиру сидеть, ни свету 
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глядеть. Казался бы раб Божий (имя) рабе Божьей (имя) краснее солнца 
красного, яснее свету белого любче оцта, матери, всего роду-племени».  
Этими же словами назад отворочу: В том же чистом поле лежит Латырь-
камень. Я спрошу у Латырь-камня: «Давно ли лежишь, Латырь-камень? И 
долго ли будешь лежать?» – В том же чистом поле лежит Латырь-
камень.. Я помоюся и поклонюся Латырь-камню: «Укрепи мои верные 
слова». – «Укрепит твои верные слова сам Господь Исус Христос». Во веки 
вечные, аминь». 
Сценарий 2: Pact + ритуальное действие + обращение к Padj + 
действие в отношении Ppas. Является усеченным вариантом развертывания 
первого сценария, потому что здесь также присутствуют: активный 
персонаж, ритуальное действие, обращение в персонажу-помощнику и 
действие в отношении пассивного персонажа. Однако отсутствует итог, 
результат после совершения всех действий. Любовный заговор с подобным 
сценарием встретился в анализируемом материале один раз.  
«Стану раба Марфа, благословясь, пойду, перекрестясь, из двора 
воротами, выйду на широкую улицу, во чисто поле, в синее море. Тут 
встретятся буйны ветра, родные братья. Найдите раба Павла, сзади 
пристречи, спереди догоните, в ретивое сердце, в кровь горячую, найдите 
раба Божьего Павла, пригожего и хорошего. В парной бане парится или не 
парится, возьмите за хлебом, за солью, за водой или на дороге, или на 
пороге, возьмите в чистом поле или в синем море. Вот мои слова – ключи и 
замок». 
Сценарий 3: Ритуальное действие + обращение к Padj + действие в 
отношении Ppas + ожидаемый результат после совершения всех 
действий. В этом сценарии отсутствует активно действующий субъект, от 
его лица произносится заговор, однако включение его в текст не происходит. 
При этом сохраняются все последующие элементы: ритуальное действие, 
обращение к персонажу-помощнику, действие в отношении пассивного 
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персонажа и ожидаемый результат после совершения всех действий. 
Подобные тексты встречаются в материале 7 раз: 
«Стою, благословясь, иду, перекрестясь, из избы дверьми, из ворот в 
чисто поле. Иду я на волю, на красную зорю. Заря-зарница, красная девица! 
Разыщи, Зорица, раба Божьего, суженого, чтобы раб Божий, суженый все 
бы думал о рабе Божией (имя) денно, нощно и полунощно. Где б он ни был – 
в избе ли, в амбаре, в парной бане, есть бы он – не заедал, пить бы – не 
запивал, крепким сном не засыпал». 
«Стану, благословясь, пойду, перекрестясь, выйду из избы дверьми, 
из двора воротами, выйду в чисто поле, на восточную сторону. На 
восточной стороне стоит церковь – помолюся Богу. Помолюся, поклонюся 
двенадцати ветрам, тринадцатому – вихрю. Вот и не сушите, и не 
крушите матери родной земли, сеченых дров, кошеной травы и жатого 
хлеба. А иссушите да присушите раба Божьего (имя) рабе Божьей (имя). 
Где достигнут его слова – в мощеной хороше или немощеной, сохнущего или 
идущего, в кресте хоть в поясе, без креста и без пояса, тут перепояшьте 
по белу телу пояском. Пусть было тело огнем горит. Аминь». 
«Выйду из дверей дверьми, из ворот воротами, стану на восточную 
сторону лбом. Катится туча темным-темна, грозным-грозна. Из этой 
тучи вылетает стрела огненна. Куда стрела полетела? Куда похотела, 
туда и полетела. Лети стрела туда, куда я велю. Раскали, распали 
ревниво сердце Александра, чтобы не мог ни быть, ни жить без рабы 
Божьей Натальи. Ни часу часовать, ни минуты миновать». 
Сценарий 4: Обращение к Padj + действие в отношении Ppas + 
ожидаемый результат после совершения всех действий. В отличие от 
первого сценария, здесь отсутствуют активно действующий субъект и 
ритуальное действие. Все последующие элементы сохраняются: обращение к 
персонажу-помощнику, действие в отношении пассивного персонажа и 
ожидаемый результат после совершения всех действий.  
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«Дым, ты мой дым, белый ты дым, кудрявый ты дым, изливайся на 
все четыре стороны. Со всех четырех сторон приведи ты ко мне раба 
Божьего (имя). Не мог бы он без меня ни жить, ни быть, ни дня дневать, 
ни часа часовать, и была бы у него на сердце скука и дума, печаль, тоска-
кручина, тоска тоскучая, тоска горючая, тоска суховая, тоска горевая, 
тоска вековая. Век по веку, отныне и до веку и все бе его сердце рвало и 
щипало, тлело и горело, ныло и болело, таяло, дурело обо мне, рабе Божьей 
(имя)». 
«Ветры вы, ветры, двенадцать ветров! Полетайте, эти ветры, на 
все четыре стороны, выищите мне, найдите мне суженого-ряженого. Где 
его изойдите, тут его и займите, сзади и спереди прострелите – в красно 
легко, в чѐрную печень, в ретивое сердце, в горячую кровь. Как он, раб 
Божий (имя), не может ни жить ни быть без красного легка, без чѐрной 
печени, без ретивого сердца, без горячей крови, так бы не мог ни жить ни 
быть без меня, рабы божией (имя), ни дня бы дневать, ни часу часовать, 
ни минуты миновать. Чтобы он без меня (имя), не ил бы хлеба ни крошки, 
не пил бы воды ни ложки. Аминь. Аминь. Аминь. Произносить в Великий 
Четверг утром до солнышка три раза». 
«Утренняя заря Мария, вечерняя Марианна, сходите высоко, видите 
далеко! Унесите двенадцать слов могущих, двенадцать слов горющих 
моему милому (имя) – в ретивое сердце, в чѐрную печень, в горячую кровь, 
в подколенные жилы. Где бы он ни был –  вы его зажгите и запалите со 
всех четырех сторон. Сколько он может жить и быть без хлеба, без 
соли, и столько без меня, рабы Божьей (имя). Всем моим словам – ключ и 
замок. Ключ – в море, замок – в роте. Ключика не нахаживати, и замочка не 
отпирывати, и меня, рабу Божью (имя), не забывати». 
Могут встречаться и такие варианты этого сценария, где помощник не 
называется, а лишь подразумевается, при этом сохраняется действие в 
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отношении пассивного персонажа и ожидаемый результат после совершения 
всех действий.  
«Подруби рабу Божью Ивану у рук жильѐ, у ног друговьѐ, у рук 
(глаз?) – зрение, у ушей – слышание, чтобы не мог без меня ни жить, ни 
быть, ни есть, ни пить, ни дня беловать, ни часов часовать, чтоб днем 
на уме вертелась я, ночью во снах ему гляделась бы. Ключ, замок. Аминь». 
Сценарий 5: Ритуальное действие + обращение к Padj + функция 
Padj. Здесь отсутствует активно действующий субъект и лицо, 
подвергающееся воздействию субъекта. Этот сценарий основан только на 
действии, функции персонажа-помощника. Заговор с подобным сценарием 
встретился лишь один раз: 
«Стану, благословясь, иду, перекрестясь, из избы дверьми в чисто 
поле за воротами. В чистом поле стоит Пресвятая соборная апостольская 
церковь. Среди церкви стоит престол. На престоле сидит сама Пресвятая 
Богородица. Она делает все полезное. У нее есть доска, а на этой доске – 
великая тоска». 
Сценарий 6: Прямое воздействие Pact на Ppas. Один из наиболее 
кратких вариантов сценария. Здесь активно действующий персонаж без 
помощи третьих лиц призывает пассивного персонажа к возникновению 
любовного чувства. Подобные тексты встречаются 16 раз. Их 
распространенность объясняется практичностью: краткостью и легкостью их 
воспроизведения.  
«Кровь моя, любовь моя, люби меня, как сам себя». 
«Кровь моя, войди в тебя, люби меня как себя». 
«Сох бы он, тосковал, день думал, ночь во сне видал, все думал, глядел, 
пивом не запивал, ничем не заедал, в бане не запаривал, никогда не забывал». 
В связи с тем, что активный персонаж совершает обряд без чьей-либо 
помощи, любовный заговор часто сопровождается особым ритуальным 
действием. То есть сила заговора увеличивается благодаря дополнительным 
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действиям активного персонажа, которые не описаны в самом заговоре, а 
выходят за рамки словесного выражения.  
«Нужно положить фотографию того, кого хочешь присушить, 
ничком на стол, прижать ее крепко рукой и три раза сказать: Как я 
тебя, раба Божьего (имя), крепко прижимаю, так пусть и любовь тебя так 
же крепко прижмет». 
«Наговаривается на полотенце, которым тот, кого хочет 
присушить, перед вечеринкой утирается, по направлению солнышка. 
Повторяется присушка три раза – и в уме. Тогда та или того, кого 
хотят присушить, будет все гулянье смотреть только на хотящего: Без 
того не может ни жить и ни быть раб Божий (или: раба Божия) ни дня 
дневать, ни ночи ночевать. Днем по солнышку, ночью по месяцу, по частым 
звездушкам, отныне до веку веков. Аминь, аминь, аминь». 
«Скрутить две нитки: Я, раба Божия (имя), и он — нитки скручены, 
так бы и мы с ним сжилися.  На нитке узел завязать, на пороге 
расстелить, он перешагнет узел, только чтоб не наступил: Как этот 
узел никогда не развяжется, так и он со мной не расстанется.  Носить эти 
веревочки на себе на голом теле девять ночей: каждое утро новый узелок 
завязывать и эти слова говорить». 
Сценарий 7: Заговоры, направленные на улучшение качеств 
(внешних) Pact. Здесь активный персонаж обращается за помощью к 
персонажу-помощнику.  
«Стану я, раба Божья (имя), надевать платок. Прилети, соколок, 
принеси мне, рабе Божьей (имя), красоты, белизны и любезны, белое 
тело, чѐрные брови, подколенные тонкие жилы. От 39 девиц и от 39 
молодиц, и от 39 молодцов». 
«Уж ты, речушка моя быстрая, ты беги, беги всѐ под горушку. Ты 
ударься-ко во бел горюч камень, расплещись-ко ты по долинушке, собери в 
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себя всю красу земли да снеси ее мне. Молодушке, рабе Божией Марье да 
Михайловне. Аминь». 
Иногда подобные сценарии могут быть построены на сравнении 
качеств Pcom с Pact.  
«Стану я, благословясь, выйду, перекрестясь, из дверей в двери, из 
ворот в ворота, выйду я в чистое поле, в чистом поле стоит золотая 
церковь. В этой церкви стоит стол-престол, на столе, на престоле стоит 
золотое блюдо, из этого золотого блюда умьюся, вся я алыми цветами 
усажуся, белорозовый цвет, пристань к моему лицу. Будь, мое лицо, как 
белое круглое яйцо. Будьте, мои очи, как у ясного сокола. Будьте, мои 
брови, как у чѐрного соболя. Ключевой воды пил бы не напился, на меня, рабу 
Божью Ольгу, глядел бы не нагляделся, говорил бы – не наговорился. Из этой 
воды нигде ему не умыться, без меня, рабы Божьей, нигде бы не обжиться, 
и одну бы думу думал: на мне, рабе Божьей Ольге, жениться и мне навек 
покориться. Будьте, мои слова, крепки и лепки, крепче каменя, крепче 
кременя и крепче булатна ножа. От веку по веку, до веки веков. Аминь». 
«Стоит в поле травинка-лебединка: нет ее больше, нет ее толще, 
нет ее басее. Не было меня, рабы Божьей (имя), на гулянье больше, басее, 
веселее. Аминь». 
Улучшение внешних качеств активного действующего субъекта так же, 
как и в шестом сценарии, может совершаться при помощи дополнительных 
ритуальных действий: 
«А вот девушки, чтоб красивыми быть, тоже заговаривали: Как 
народ на хорошие дома глядит, так чтоб и все парнишки на тебя глядели. 
Это на мыло говорили и мылом тем умывались». 
В отдельную группу выделены такие сценарии любовных заговоров, в 
основе которых лежит сравнение. А.Н. Афанасьев в книге «Поэтические 
воззрения славян на природу: Опыт сравнительного изучения славянских 
преданий и верований в связи с мифическими сказаниями других 
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родственных народов» (1995) пишет, что уподобление и аналогия играют в 
заговорах самую широкую роль. Л. Раденкович в статье «Структура 
южнославянсокого заговора» пишет, что главная задача заговора – изменение 
существующего положения вещей, а это изменение может совершаться 
путем построения конструкций параллелизма между желаемой моделью, 
представленной символически, и данным состоянием, с которым эта модель 
сравнивается [Раденкович, 1988]. Объектом сравнения чаще выступает 
пассивный персонаж. В таком случае может быть несколько вариантов 
сравнения: сравнение пассивного персонажа с персонажем-помощником, 
сравнение действий персонажа-помощника с пассивным персонажем или 
сопоставление персонажа для сравнения с пассивным персонажем.  
Сценарий 8: Pact + ритуальное действие + обращение к Padj + 
сравнение действий Padj с Ppas + ожидаемый результат. Этот сценарий 
схож с восьмым сценарием, здесь присутствуют те же самые герои и 
действия. Однако сравнение пассивного персонажа здесь происходит не с 
персонажем для сравнения, а с его действиями.  
«Встану я. Раба Божья, благословясь, пойду, перекрестясь, из ворот 
в ворота, пойду я в чисто поле, найду траву-сушеницу. Как эта трава 
сохнет, так и раб Божий (имя) друг от дружки сохни, не моги ни пить, ни 
есть, ни ночи спать, ни дня коротать, ни по месяцу, ни по солнышку и ни по 
ярким и мелким звездочкам». 
«Встану я, раба Божья Домна, благословясь, выйду, перекрестясь, 
из дверей в двери, из сеней в сени, из ворот воротами. Выйду в чистое поле, 
в чистом поле бежит быстрая река. В этой бытрой реке лежит Матырь-
камень, под этим Матырем-камнем лежат два червячка. Коль они 
тонѐшеньки, у их головы чѐрнѐшеньки. Коль им тошно, коль им горько 
под этим камнем лежать, так бы тошно, так бы горько было бы рабу 
Божьему (имя) без рабы Божьей (имя). Не мог бы он ни дня дневать, ни 
ночи ночевать, ни часу часовать, всѐ бы сох и болел день при беседе, ночь 
74 
 
при постеле, день при красном солнышке, ночь при ясном месяце, по 
утренней заре, по вечерней заре. Всѐ бы сох и болел, не спил, не съел раб 
Божий (имя) без рабы Божьей (имя). Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 
Аминь». 
Встречаются такие варианты восьмого сценария, где возможно 
отсутствие каких-либо элементов. В анализируемом материале появляется 
один заговор, в котором действие совершается без активно действующего 
субъекта: 
«Щуку изловлю, прямо сердце замолю. Эта щука без воды не может 
жить, так парень не мог бы без девушки жить: ночью – во сне, днем – на 
уме». 
Появляется и более усеченный вариант данного сценария, где 
отсутствует не только активно действующий субъект, но и ритуальное 
действие: 
«Утренняя заря Розия, вечерняя Мария! Как без утренней зари 
солнце не всходит, без вечерней – не вечеряет, так бы раб Божий без 
меня не могу ни жить, ни быть, обо мне бы все сох, тосковал, смотрел, 
глядел, глаз не сводил, ничем не занимал, все меня, рабу Божию, на уме 
держал. Полетайте к нему, мои слова, как горячая стрела, прострелите ему 
белую грудь, чѐрную печень, легкое, сердце, кровь горячую, вострые глаза, 
голову, мозга. Будьте, мои слова, крепки и лепки, отныне и до веку, их 
ветром не сдует и водой не снесет». 
Сценарий 9: Сравнение Pcom с Ppas. В отличие от предыдущего 
сценария, здесь действия совершает только персонаж для сравнения. Именно 
эти действия и сравниваются с пассивным персонажем: 
«Как коровка над ясельком стоит и кормок получает, так чтоб и раб 
Божий (имя) меня любил». 
«Как красно солнышко не может жить без лучей, а малый 
младенец – без грудного молока, а рыба – без воды, а муж – без жены, а 
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(имя) – без (имя). Как не может жить без хлеба, без соли, без питья, без 
еды, без сну, без дыханья, так не мог быть (имя) без (имя) рабы. Была бы 
радость, была бы жалость, очи в очи, сердце в сердце, мысли в мысли. Куда 
бы он ни ходил, где бы ни бегал, гулянкой не загуливал, едой не заедал, сном 
не засыпал, постоянно была бы на уме у него день и ночь. Век по веки. Аминь 
до веки. Час часу лучше, а этот час всех лучше. Ключ – в море, язык – во 
рте. Будьте, мои слова, крепки, лепки». 
Подобно шестому, седьмому и восьмому сценариям может 
сопровождаться особым ритуальным действием: 
«Надо из-под левой ноги, из третьего следа взять земли, травки ли, 
песку, и след этот сжигают в печке с наговором: Как след этот сохнет, 
горит, так бы Иван обо мне сохнул, горел. Три раза». 
«Нужно идти след в след за тем, кого хочешь присушить. Из-под 
правой ноги в девятый след нужно взять горстку земли, положить ее на 
печку и три раза сказать: Как не может без следу ни жити, ни быти, так 
и без меня, рабы Божьей Натальи, не мог бы ни жити, ни быти». 
«По ветру сказать: Дай нам, Боже, дров сеченых, в печи кирпичны. И 
как маленьки ребятки в той печи парются-моются (да плюнь перед собою), 
как эта песка мохнет-ноет, нам кости ломит (да ишшо плюнь). Так бы раб 
Божий (имя) по рабице Божией (имя) сох-иссыхал, не мог бы ни жить ни 
быть, ни часу часовать, ни ночи ночевать. Аминь». 
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
 
Заговорная картина мира состоит из определенного набора параметров, 
доминантных для подобных фольклорных текстов. Таким образом, 
проанализировав персонажей, цвета и сценарии русского любовного 
заговора, следует сказать о представленной картине мира в этих текстах. 
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Результаты проведенного анализа персонажей позволяют сделать 
некоторые выводы, представляющие интерес для нашего исследования. В 
русском любовном заговоре фигурируют пять устойчивых персонажей: 
активно действующий субъект; лицо, подвергающееся воздействию 
субъекта, персонаж-помощник, персонаж для сравнения и сопутствующие 
персонажи, за каждым из которых закрепляется определенная роль. Они 
могут быть активно вовлечены в сюжет или фигурировать в заговоре без 
определенных действий. 
В русском любовном заговоре все действие строится на отношениях 
двух главных персонажей: активно действующего субъекта и лица, 
подвергающегося воздействию субъекта. Иным словами, первый – это тот, 
кто совершает ритуал заговора, второй – тот, на кого направлено действие 
заговора.  
Первый главный персонаж – это активно действующий субъект. Его 
функция в тексте – произносить или осуществлять заговорное действие. 
Может включаться в повествование в различных вариантах: при помощи 
клишированной формы «Раб Божий / Раба Божья» и разных вариаций этой 
формы с именем, отчеством или местоимением первого лица. Самым 
упрощенным вариантом представления активно действующего субъекта 
является введение его от первого лица – при помощи местоимения «я». 
Второй главный персонаж – тот, который подвергается воздействию 
субъекта. На него направлено все действие заговора, однако собственных 
функций он не выполняет. Может включаться в текст, как и активно 
действующий субъект при помощи клишированной формы «Раб Божий» и 
различных вариаций с именем и местоимением второго лица. Может 
называться просто именем или местоимение второго или третьего лица. 
Существуют и традиционные фольклорные именования пассивного 
персонажа: молодец, парень, милый, суженый и др.  
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В качестве персонажа-помощника может выступать одушевленное 
лицо, неодушевленный предмет или абстрактное явление. Его главная роль в 
тесте – помочь осуществить действие любовного заговора активно 
действующему субъекту. Персонаж-помощник может действовать 
самостоятельно по приказу субъекта, либо выполнять функцию предмета-
помощника. Такие персонажи могут быть представителями животного мира 
(соколок, гусь), природным явлением (ветер, вихрь), магического мира (сила 
могучая, чудовище) или вещного (стрела), а также человеком (девица). 
Встречаются также и сакральные персонажи, характерные для церковной 
традиции (Пресвятая Богородица, херувим). 
Персонаж для сравнения в тексте русского любовного заговора 
появляется в качестве предмета, или же одушевленного существа, с которым 
сравнивают либо пассивного персонажа, либо действия пассивного 
персонажа с действиями персонажа для сравнения. Как и персонажи-
помощники, они делятся на определенные группы: человек (отец, мать, 
народ), животное (заяц, сокол, соболь), природное явление (солнце, свет, 
вода), неодушевленный предмет (столб, яйцо, полотенце), часть 
человеческого тела (кровь, след, пот). 
Что касается сопутствующих персонажей, то активных действий для 
развертывания сюжета заговора они не совершают и служат лишь фоном для 
основного действия. Их не так много, однако они дополняют мир русского 
любовного заговора: отец, зоря-зарница, братья, сестры, луна-матушка, 
солнце-батюшка, мужик, девицы, молодицы и др. 
Для картины мира русского любовного заговора характерен и 
определенный набор цветовых характеристик. Проанализировав цветовые 
характеристики, были выявлены интересные особенности. Белый цвет 
встречается преимущественно как характеристика внешности человека 
(белые руки), а также неживой природы (белый свет). Чѐрный (бурый) цвет – 
полифункционален, так как может характеризовать человека (как внутренние 
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соматизмы – чѐрная печень, так и внешние – чѐрные очи), мир живой (чѐрные 
червячки) и неживой природы (вьюнки чѐрненьки). Красный цвет чаще всего 
встречается при описании внутренних органов человека, а также мира 
неживой природы (красное солнышко). При описании человека встречается 
также русый цвет (русы косы). Остальные цвета – синий, золотой, зелѐный 
характеризуют объекты реальной действительности (золотая церковь, 
зелѐный луг, синее море). 
Что касается места цвета в композиции заговора, то белый в любовных 
заговорах можно увидеть почти в каждом его структурном элементе, он не 
наблюдается лишь в закрепке и молитвенном завершении. В зачине белый 
цвет встречается как характеристика предметов, при помощи которых 
совершается переход участника заговора в магический мир; если белый 
встречается в той части, где участник заговора обращается к неким силам за 
помощью, то этот цвет является характеристикой того, к кому обращаются; 
белый можно встретить также и в эпической части, где он может быть, как 
характеристикой того, кто произносит заговор, так и характеристикой того, 
кого заговаривают; но преимущественное большинство белого цвета 
встречается в части просьбы/пожелания, и здесь роль белого цвета можно 
отождествить с его ролью в эпической части.  
Что касается места чѐрного цвета в структуре заговора, то он, как и 
белый, чаще всего встречается в части просьбы/пожелания, где он выступает 
в функции естественной характеристики какой-либо части человеческого 
тела. Также можно встретить чѐрный в зачине и в части, где совершается 
обращение к неким силам, и тогда чѐрный характеризует объекты 
действительности. 
Красный цвет можно встретить во всех частях заговора, кроме закрепки 
и молитвенного завершения. Чаще всего он встречается в части 
просьбы/пожелания. Красный цвет выступает здесь в роли подтверждения 
красоты, либо при описании внутренних органов; в композиционной части 
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зачина красный цвет появляется как элемент, при помощи которого 
совершается переход в магическое пространство; если красный встречается в 
обращении к неким силам, то скорее всего тот, кто произносит заговор, 
обращается за помощью к солнцу. 
Синий цвет чаще всего встречается в зачине. Синий характеризует 
только небо и море, они находятся на границе с магическим миром, а переход 
в магический мир совершается именно в зачине. Зелѐный цвет встретился 
лишь в единичных случаях в разных композиционных частях: в зачине и в 
обращении к неким силам. Золотой цвет появляется в нашем примере только 
в зачине, поэтому он используется при описании атрибутики мистического 
пространства, а также человеческого состояния. Серый цвет встречается в 
анализируемом материале в композиционной части обращения, где человек 
обращается за помощью к гусям и к камню. Русый встретился лишь в части 
пожелания. 
Анализ цветовых характеристик помог составить представление о 
распространении цветов в мире любовного заговора. 
Сюжет заговора строится на определенных персонажах и их действиях. 
В заговоре реализуются девять вариантов развертывания любовного сюжета 
(сценария). Полноценным можно считать первый сценарий, в котором 
активно действующий персонаж совершает ритуальное действие, обращается 
к персонажу-помощнику для совершения действия в отношении пассивного 
персонажа, и в итоге появляется ожидаемый результат после совершения 
всех действий. Его полноценность определяется тем, что в нем присутствуют 
основные персонажи, которые способствуют реализации заговорного 
действия: активно действующий субъект, персонаж-помощник и лицо, 
подвергающееся воздействию субъекта. При этом каждый герой совершает 
определенное действие. Встретился и такой вариант первого сценария, где 
совершается обращение сразу к двум персонажам-помощникам: первый 
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помогает воздействовать на пассивного персонажа, второй – укрепляет 
действие слов в заговоре.  
Второй, третий и четвертый сценарии могут быть представлены как 
усеченные варианты первого. Во втором сценарии сохраняются все 
элементы: активный персонаж, ритуальное действие, обращение в 
персонажу-помощнику и действие в отношении пассивного персонажа. 
Однако отсутствует итог, результат после совершения всех действий. 
В третьем сценарии отсутствует активно действующий субъект, однако 
последующие элементы (ритуальное действие, обращение к персонажу-
помощнику, действие в отношении пассивного персонажа и ожидаемый 
результат после совершения всех действий) сохраняются.  
Четвертый сценарий – еще более неполный. В нем действие начинается 
сразу в обращения к персонажу-помощнику, который совершает действие в 
отношении пассивного персонажа и остается ожидаемый результат после 
совершения всех действий. Активно действующий субъект и ритуальное 
действие остаются за рамками заговора.  
Пятый сценарий кардинально отличается от предыдущих. В нем нет 
никаких действий в отношении пассивного персонажа. Здесь появляется 
только персонаж-помощник, который выполняет определенную функцию. 
Подобный заговор встретился в анализируемом материале только один раз, 
поэтому они являются не распространенными. 
В шестом и седьмом сценарии основные роли на себя берет активно 
действующий субъект. Шестой сценарий – это прямое воздействие активно 
действующего субъекта на пассивного персонажа. В этой формуле возможно 
такое развитие сценария, где активно действующий субъект параллельно с 
произносимым заговором должен совершать особый ритуал: действия с 
фотографией того, кого хотят присушить, с полотенцем, с нитками.  
Седьмой сценарий направлен на улучшение внешних качеств активно 
действующего субъекта для достижения цели. В этих сценариях может 
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появляться сопоставление активно действующего субъекта с качествами 
персонажа для сравнения. Улучшение внешних качеств активного персонажа 
может совершаться при помощи дополнительных ритуальных действий, 
например, наговаривали на мыло, чтобы потом им умыться.  
В отдельную группу выделены сценарии, в основе которых лежит 
сравнение. Сравнение можно встретить практически во всех видах сценария, 
однако за основу построения он берется только в восьмом и девятом.  
Восьмой сценарий строится по следующему принципу: здесь есть 
активно действующий субъект, который совершает ритуальное действие, 
обращается к персонажу-помощнику, далее происходит сравнение действий 
персонажа-помощника с пассивным персонажем, и в итоге появляется 
ожидаемый результат после совершения всех действий. Встречаются также и 
усеченные варианты этого сценария: с отсутствием активно действующего 
субъекта и ритуального действия.  
Девятый сценарий – это сопоставление персонажа для сравнения с 
пассивным персонажем. Действие здесь совершает только персонаж для 
сравнения, однако встречаются такие варианты этого сценария, где словесная 
формула сопровождается определенным ритуальным действием: говорить по 
ветру, плюнуть, взять горсть земли из-под следа и др.  
Результаты проведенного анализа позволяют сделать вывод, что 
любовные заговоры строятся по определенным сценариям. Нельзя сказать, 
что они являются исчерпывающими для всего массива русских любовных 
заговоров, однако эти сценарии могут быть универсальными для 





Заговоры представляют собой весьма сложное и многообразное 
явление. Это объясняется разнообразием их видов. Существуют 
разграничения заговоров по форме их бытования, а также по цели их 
применения. Для данной работы был выбран такой вид заговора как 
любовный. В данной дипломной работе были проанализированы важнейшие 
параметры русского любовного заговора с целью описать устройство мира 
любовного заговора.  
Анализ текстов позволил пересмотреть традиционное структурное 
построение, и выявить шесть структурных элементов: зачин, обращение к 
неким силам, эпическая часть, пожелание, закрепка, молитвенное 
завершение. В композиции проанализированных любовных заговоров 
отсутствует молитвенное вступление, оно теряет свою эффективность в 
любовном заговоре и текст сразу переходит к зачину. Однако появляется 
новый элемент – обращение к неким силам, в котором герой обращается за 
помощью к особому персонажу за помощью в совершении ритуала заговора. 
Обращение к неким силам свидетельствует о наличии языческого элемента в 
заговорных текстах, однако есть и связи с церковной традицией, которая 
отражается в молитвенном завершении текста.  
Что касается персонажей, то в пространстве русского любовного 
заговора их количество предопределено действиями, которые предусмотрены 
миром заговора. Если говорить о заговоре в целом, то исследователи (см.: 
работу А.В. Юдина «Ономастикон русских заговоров») выделяют четыре 
группы персонажей в заговорных текстах: универсальные, помощники, 
защитники (целители) и противники. Проведѐнное исследование любовных 
заговоров показало иное количество персонажей и определены их роли в 
любовном заговоре. Для текстов любовной направленности характерен 
следующий набор персонажей: активно действующий субъект (активный 
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персонаж); лицо, подвергающееся воздействию субъекта (пассивный 
персонаж); персонаж-помощник; персонаж для сравнения; сопутствующие 
персонажи. Мир русского любовного заговора строится на 
взаимоотношениях двух главных героев: того, кто произносит заговор и того, 
на кого направлен заговор. Отсюда и два главных персонажа: активный и 
пассивный. Нередко активный персонаж обращается за помощью к неким 
второстепенным героям, которые включаются в заговорное пространство, 
таким образом появляется персонаж-помощник. Персонаж для сравнения 
появляется в мире любовного заговора чаще всего как эталон ожиданий 
активного персонажа, то есть путем сравнения можно увидеть результат, 
который ожидается после совершения заговора. Сопутствующие персонажи 
выделяются лишь потому, что они помогают дополнять картину мира в 
любовном заговоре, однако активных действий они не выполняют, а служат 
лишь фоном.  
Цвет в русском любовном заговоре тоже является одним из основных 
элементов, который составляет его картину мира. Если говорить о 
пространстве любовного заговора, то в данной дипломной работе 
выделяются следующие цветовые характеристики: белый, чѐрный, красный, 
синий, зелѐный, золотой, серый, коричневый (русый). Важно отметить, что 
многие цвета повторяются в связи с тем, что они имеют определенные 
устоявшиеся характеристики и функции, присущие славянской народной 
культуре. Некоторые цвета используются в клишированных формах, которые 
присутствуют в любых фольклорных текстах (красный молодец, румяно 
лицо).  
На основе выделенных персонажей были выявлены характерные 
особенности их фигурирования в мире любовного заговора. Каждый из 
персонажей выполняет определенную роль в тексте. Отсюда следуют 
основные особенности сочетания персонажей и их действий в русском 
любовном заговоре. Эти определенные схемы построения персонажей и их 
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функций называются в работе сценариями. Для любовного заговора 
характерны девять вариантов построения любовного сюжета.  
Инвариантным сценарием оказался такой, который представляет собой 
прямое воздействие активно действующего субъекта на пассивного 
персонажа, то есть когда фигурируют только два главных персонажа, 
действие которых ограничены. Полноценным можно считать такой сценарий, 
в котором присутствуют основные персонажи, которые способствуют 
реализации заговорного действия: активно действующий субъект, персонаж-
помощник и лицо, подвергающееся воздействию субъекта. При этом каждый 
герой совершает определенное действие. Подробнее он выглядит так: 
активно действующий персонаж совершает ритуальное действие, обращается 
к персонажу-помощнику для совершения действия в отношении пассивного 
персонажа, и в итоге появляется ожидаемый результат после совершения 
всех действий. 
Приведенные характеристики помогают составить картину построения 
заговорного пространства. Картина мира русского любовного заговора, 
безусловно, не ограничивается представленными результатами. Однако 
выводы данной работы помогают составить представление о 
функционировании персонажей, о распространении и символике цвета, и об 
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